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Presentación 


Zaira Rodriguez Ugidos fue una prestigiosa figura de la filo- 
sofía, las ciencias sociales y la pedagogía superior cubana, y, 
especialmente, una representante de los cientificos de las más 
jóvenes generaciones formadas en la Revolución. 

El 11 de septiembre de 1986, reunidos en el Aula Magna 
de la Universidad de La Habana, familiares y compañeros pre- 
senciaron las elocuentes palabras del profesor e historiador 
cubano Sergio Aguirre para honrar la memoria de Zaira, e 
Iliana Rojas Requena, un año después del trágico accidente 
donde perdieron la vida: Zaira «era un carácter, un verdadero 
carácter, capaz de conjugar la modestia más increíblemente 
sincera y la dulzura temperamental con la reciedumbre más 
inexpugnable ante los principios.. «No creo —añadía Aguirre- 
que haya habido ningún profesor cubano de Filosofía, de la 
época de la Revolución, capaz de superarla (...) fue la integri- 
dad más irrestricta, incapaz de un paso hacia el retroceso. A 
partir de áreas de trabajo del nivel de la Universidad de La 
Habana y de la Academia de Ciencias de Cuba siguió siendo 
lo que antes había sido: la estampa de la dignidad irreducti- 
ble.» Sin lugar a dudas, llegó a estar entre los mejores especia- 
listas en momentos en que su producción intelectual respondia 
a la madurez y, al mismo tiempo, a la plenitud de sus fuerzas 
creadoras. 


vi 


Desde finales de los años sesenta, Zaira Rodríguez fue cola- 
boradora permanente y asesora muy activa de los proyectos 
y planes de publicaciones editoriales de filosofia y de las cien- 
cias sociales. Siendo profesora universitaria e investigadora 
cientifica, alentó y promovió importantes ediciones. Entre ellas 
hay algunas que fueron frutos de su relación profesional con 
la Editorial de Ciencias Sociales, en particular con la Redac- 
ción de Filosofía, en la que se incluye su labor como autora. 
Pueden mencionarse obras de los clásicos de la filosofía, anto- 
logias orientadas como textos y fuentes originales para la en- 
señanza superior de Historia de la Filosofía y Filosofia Marxis- 
ta Leninista, y también prólogos, articulos, investigaciones, 
cursos, tesis, ensayos y traducciones. 

La Editorial de Ciencias Sociales presenta esta colección de 
Obras en varios volúmenes con la que el colectivo de editores 
cubanos rinden homenaje a la compañera y amiga y merecido 
reconocimiento a su brillante literatura, descollante exponente 
y muestra de la filosofia marxista leninista en Cuba y Latino- 
américa. 


VIM 


NOCIÓN EXACTA DEL COLOR 


Publicado en la revista Universidad de La Habana, 
No. 222, de enero-septiembre de 1984. 


Descubrí lo que La Habana significaba para mi desde el puen- 
te del barco Rossia, que me arrancaba lentamente de aquel haz 
de formas soleadas que flotaba sobre el agua negra de la bahia. 
Entonces, se inició el proceso desconcertante de la memoria que 
me descubría a intervalos sucesivos e inesperados, a muchas 
millas de distancia y durante largos meses, años de separación, 
lo que para mi significaba La Habana, La Habana... ese sim- 
ple punto, ese insignificante punto en el mapa; ¡qué avalancha 
de ideas, emociones, imágenes plásticas, sentimientos, es capaz 
de despertar en mi memoria! 

Esa mancha indiferente en el mapa es para mí el sentido 
todo de la vida, su punto de partida, el lugar de mis prime- 
ros años y de mi adolescencia; es, también y sobre todo, el 
punto de viraje decisivo que se abre y entrega a la Revolu- 
ción; es el punto en que se forja mi noción de lo bello, de 
lo grande, de lo digno. Es, en resumen, mi lugar, mi perte- 
nencia, mi raiz: es el eslabón, el puente natural que me vin- 
cula a la «patria pequeña» y me convierte día a dia en un 
nosotros. Es, por eso, la referencia obligada a todo lo de- 
más. Ella es responsable de la noción exacta que tengo de la 
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ciudad, del color del mar y del cielo, de la textura del aire 
y de la tierra; del pueblo al que pertenezco, de la época en 
cue vivo, del idioma que hablo; lo que más me dio un sentido 
del ritmo y de la música; lo que formó en mi, en fin, ese en- 
trañable sentimiento de que todo vive en mi y de que yo vivo 
en todo. 


PRÓLOGO A LA EDICIÓN CUBANA 


Publicado en El pensamiento antiguo de Rodolfo Mondolfo, 
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1971. 


Rodolfo Mondolfo nace en Senigallia en 1877 y estudia en 
la universidad de Florencia, donde fue discipulo del positi- 
vista Ardigó. Más tarde, fue profesor en las universidades de 
Turín (de 1910 a 1914) y Bolonia (de 1914 a 1938). En 1938 
tuvo que abandonar la universidad de Bolonia por presión del 
gobierno dictatorial profascista que prohibió a intelectuales 
de origen hebreo ejercer su profesión. Mondolfo emigra hacia 
Argentina donde continúa su fecunda labor intelectual. De ten- 
dencias progresistas y humanistas, Mondolfo, desde temprano, 
combate el fascismo a través de varios articulos publicados, al- 
gunos de ellos, en la revista italiana Critica Sociale. 

Dedica más de seis decenios de su vida a una profunda la- 
bor intelectual, dirigiendo sus investigaciones críticas fun- 
damentalmente hacia tres periodos de la historia del pensa- 
miento v de la filosofía: la antigúiedad clásica, el pensamien- 
to moderno (estudia en especial el pensamiento social de 
los siglos XVII, XVIII y XIX, a través de las obras de Hobbes, 
Helvetius, Montesquieu, Condillac, Rousseau, Lasalle, Becca- 
ria, etc.) y el marxismo.' 

Los estudios de Mondolfo sobre filosofía antigua destacan 
el carácter polifacético («naturaleza poliédrica») de la cul- 
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tura y del mundo clásicos demostrando lo erróneo de una ima- 
gen unilateral de la Antigiiedad, abocada a lo objetivo, armo- 
nioso, estático; y la verdad de una concepción más amplia, que 
añade de manera sintética, a estas caracteristicas, otras, 
como las de elementos disarmónicos, subjetivistas, y dinámi- 
cos. Según Mondolfo, es necesario examinar sobre nuevas 
bases el problema de los caracteres de la filosofia griega y 
de las múltiples creacciones del genio helénico. Es imposible 
seguir tomando como punto de partida la inmediata y abso- 
luta unidad de naturaleza y espiritu en que se ha traducido la 
«clásica armonía» que caracteriza supuestamente al mundo 
helénico. Esta visión romántica del mundo clásico, defendida 
por críticos como Zeller, Gomperz, Burnet, Tannery -que atri- 
buyen a la cultura antigua rasgos unilaterales y sublimados, 
como la libertad y claridad de espiritu; la armónica unidad 
de forma y contenido, de elementos sensibles e intelectuales, 
de naturaleza y espiritu; la plástica serenidad y el sentido de 
la medida y de la proporción; asi como un sano y puro ob- 
jetivismo- desconoce la continuidad del pensamiento occiden- 
tal. Por estas caracteristicas, según Mondolfo, el mundo clá- 
sico es rigidamente contrapuesto, no sólo al oriental, sino a 
la cultura cristiana y a la moderna. 

Mondolfo considera inadmisible constreñir, mediante reduc- 
ciones esquemáticas, la multiforme variedad de las corrientes 
que se desarrollan en cada uno de los periodos históricos, en 
una de sus tendencias. Pues aun en e] caso en que ésta predo- 
mine, no debe ser tomada como esencia de toda una época. En 
este sentido, su acertada crítica va dirigida contra el empo- 
brecimiento de la realidad concreta de una época, por el aná- 
lisis de una historiografía filosófica que sacrifique la historia 
por la norma y el hecho por el criterio esquemático. Insistirá 
Mondolfo, por el contrario, en una más amplia compren- 
sión de la compleja realidad histórico-cultural. «Ni la filo- 
sofía antigua ni la cristiana (patrística y medieval), ni la 
moderna, se dejan encerrar en esquemas unilineales. Hay en la 
antigua una multiplicidad de direcciones, no todas en reali- 
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dad desarrolladas igualmente, pero no descuidables nunca, 
ni siquiera cuando hayan quedado en una fase embrionaria. 
Indudablemente el hecho de que la edad moderna haya condu- 
cido al desarrollo a gérmenes antiguos, significa una bien di- 
versa madurez de condiciones históricas, pero no diferencias 
de naturaleza; y la posibilidad de que el pensamiento antiguo 
ofreciese tantas orientaciones al moderno, no se comprende 
sino teniendo en cuenta la multiplicidad de las direcciones, en 
las que se marcha o a la que por lo menos se vuelve.? Es por 
esto que las investigaciones de Mondolfo sobre el curso his- 
tórico de la cultura y la filosofía occidentales se oponen a con- 
vertir las distinciones relativas al desarrollo por épocas del 
pensamiento y de la filosofia, en antítesis absolutas y de na- 
turaleza espiritual: limitaciones determinadas por la raza o 
por el genio de un pueblo. Sus estudios críticos sobre el pen- 
samiento antiguo están dirigidos a comprobar si las tendencias 
y problemas concebidos como rasgo exclusivo del pensamiento 
cristiano y moderno, están o no presentes en la cultura clási- 
ca. Á esta tarea dedica obras como El genio helénico, El in- 
finito en el pensamiento de la antigúedad clásica, Problemas 
del pensamiento antiguo, La comprensión del sujeto humano 
en la cultura antigua y su traducción al italiano, con notas cri- 
ticas, de la obra de Zeller. 

Con vistas a la solución de este problema, encauza sus 
indagaciones sobre tres aspectos de la cultura antigua. 

En primer Jugar, critica la visión unilateral que atribu- 
ye al pueblo griego el sentido de armonía y proporción, el op- 
timismo y la claridad espiritual. Considera Mondolfo que esta 
visión debe ser completada por elementos de carácter pesimis- 
ta, una «lóbrega visión universal de la vida», presente en di- 
versos momentos de la cultura griega y que orienta la filoso- 
fia hacia la meditación y el deseo de la muerte, hacia la 
conciencia de pecado. De acuerdo con Mondolfo, no es el espí- 
ritu «apolíneo» el que da la tónica a la cultura griega, sino su 
mezcla con lo «dionisiaco». 


En segundo lugar, Mondolfo considera injustificado conver 
tir el sentido de la medida y del límite en una característica 
universal del pensamiento griego, que anule su capacidad de 
comprensión del infinito en todos sus aspectos: temporal, es- 
pacial, numérico, dinámico. 

La atribución exclusiva del concepto de infinito al pen- 
samiento cristiano y al moderno, como sinómino, para éstos, 
de perfección sublime, y la idea de que entre los griegos la in- 
finitud era considerada, en cambio, una imperfección, un de- 
fecto o monstruosidad, o sencillamente era objeto de una ver- 
dadera incomprensión intelectual y estética, es absolutamente 
errónea. Y en tercer lugar, Mondolfo critica la caracteriza- 
ción del pensamiento antiguo como puro objetivismo opuesto 
al subjetiviszmo, considerado este último como tipica manifes- 
tación del pensamicnto cristiano y del moderno. Habitual- 
mente se le atribuye a toda la filosofía antigua un total des- 
conocim'er io del sujeto humano, de su interioridad y de su di- 
namisr.15 ercador. De acuerdo con esta interpretación, los anti- 
guos disue: yen el sujeto en la naturaleza exterior o lo explican 
indistintamente a partir de ella, ignorando, en su teoría del 
conocimiento, el criticismo, la duda, la distinción entre io 
subjetivo y lo objetivo; tomando como norma en su ética la 
simple conformidad con la naturaleza, no distinguiendo entre 
la historia humana y la naturaleza. Mondolfo demuestra en sus 
obras que en la filosofía antigua hay una comprensión de la 
subjetividad y que es infundado el criterio que establece una 
barrera entre las temáticas de la Antigúedad y las del perío- 
do medieval y moderno. 

«Y si es justo decir con Zeller que la filosofía moderna 
se inicia con la duda —en la crítica de Bacon a la ciencia an- 
terior y aún más en la duda metódica de Descartes—, no se debe 
olvidar que Aristóteles había reconocido el mismo origen a to- 
da filosofía, fundándose sobre la experiencia histórica de la 
filosofía griega anterior a él.«? Mondolfo destaca cómo la 
duda, la insatisfacción crítica de opiniones recibidas ya está 
presente en Aristóteles; elementos de la duda metódica en Só- 
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crates; el relativismo del conocimiento en Protágoras; así 
como la subjetividad superponiéndose a la objetividad en De- 
mócrito, cuando establece la distinción entre cualidades pri- 
marias y secundarias, luego retomada por Galileo, Descartes, 
Locke; por otra parte, los cirenaicos ya afirmaban conocer só- 
lo las sensaciones y no sus causas objetivas. «Como Demócrito 
precede en parte a Locke asi los cirenaicos preceden en parte 
a Berkeley, con diferencias naturalmente en el planteo com- 
plexivo de los problemas y en el grado de su desenvolvimiento, 
infaltable entre precursores y sucesores, y en momentos tan 
diversos del desarrollo histórico de la filosofía, pero que 
representan diversidades de fases en un desenvolvimiento y no 
oposiciones de naturaleza entre genios filosóficos antitéticos.»* 
Esta intención en Mondolfo de acentuar la continuidad his- 
tórica en el desarrollo del pensamiento filosófico, es decir, 
el problema de la herencia cultural, y de destacar la falsedad 
de oposiciones esquemáticas y absolutas entre épocas cultu- 
rales, está en intima relación con su concepción de la filoso- 
fía como «problematicidad» y con sus tesis sobre una me- 
todología de la historia del pensamiento filosófico. 
Mondolfo se interesa desde temprano en los continuos cam- 
bios sufridos por las filosofias a través de la historia, y a 
la vez, en la «permanencia» de la filosofía. Considera la 
«problematicidad» como rasgo esencial de la filosofía y ésta a 
su vez como un quehacer propio del hombre. «Trataba de de- 
mostrar, escribe Mondolfo, que esta permanencia eterna de la 
filosofía, considerada como necesidad interior del espiritu hu- 
mano, en el cual los grandes problemas siempre engendran una 
exigencia ineludible de investigación, reflexión y discusión, 
está supeditada precisamente a la inadecuación que el encuen- 
tra siempre en todas las filosofías, es decir, a la insatisfac- 
ción que surge sin cesar frente a cada uno de los sistemas que 
han pretendido solucionar los problemas filosóficos, y pronun- 
ciar sobre los mismos la palabra decisiva y definitiva.** Es 
en forma «esencialista» —apelando a la «eterna» condición hu- 
mana-— que pretende resolver Mondolfo el doble problema del 
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origen y de la especificidad de la filosofía, cuando en realidad 
lo que se requiere es un análisis materialista e histórico que 
demuestre el porqué de la filosofía y el cómo de su especifi- 
cidad en tanto forma de la conciencia social. 

Es decir, que para Mondolfo se trata de un análisis con- 
cerniente a la esencia humana: el hombre es, por excelencia, 
un ser que se cuestiona, que se interroga, de ahi la «etern1- 
dad» del quehacer filosófico. Por otra parte la conciencia in- 
dividual frente al «absoluto» experimenta una necesidad gené- 
rica, pero insuficiente, por alcanzarlo e incorporárselo, de ahi 
el carácter «problemático» de la búsqueda. 

Son éstas las ideas que subyacen en el análisis realizado 
por Mondolfo sobre el carácter de la filosofía. No estamos 
muy lejos aqui de la concepción antropologista feuerbachiana 
de la religión como característica genérica de la esencia hu- 
mana. Mondolfo señala: «Si una palabra definitiva pudiera 
alguna vez ser expresada, o algún sistema pudiera contestar, 
de una manera satisfactoria para todos y terminante para siem- 
pre, los interrogantes que se plantea la conciencia humana, ya 
no habría filosofía, y su historia habría llegado al término y 
no tendría más páginas para llenar. Con esto quería yo mostrar 
que la filosofía es esencialmente una forma de sabiduría que 
coincide con la “ignorancia” socrática, es decir con la concien- 
cia de los problemas, que va profundizándose, a través de la 
crítica de los sistemas construidos en la sucesión de los tiem- 
pos, y por la demostración de sus insuficiencias y contradic- 
ciones.." Esta tendencia a interpretar la filosofía como «pro- 
blematicidad+ eterna lleva implícita la imposibilidad de captar, 
según Mondolfo, el «saber absolutamente absoluto», pues me- 
dia siempre la relación del mismo con nosotros. «De manera 
que el conocimiento de lo absoluto como absoluto, irrelativo, 
es un fin inalcanzable por ser contradictorio y absurdo.»' Mon- 
dolfo distingue un doble aspecto en la filosofía: la filosofía 
como sistema y la filosofía como problema. «Como sistema, es 
evidente que el pensamiento filosófico, a pesar de su preten- 
sión, siempre aseverada de una contemplación sub specie aeter- 


8 


rú, no logra en realidad afirmarse sino sub specie temporis, es 
decir, vinculado necesariamente con la fase del desarrollo es- 
piritual propia de su época y de su autor, y destinado a ser 
superado por otras épocas y otros autores sucesivos. En cam- 
bio, en el aspecto de los problemas que plantea, el pensamiento 
filosófico, aun estando subordinado siermpre al tiempo de su 
generación y desarrollo progresivo, se muestra, sin embargo, 
como una realización gradual de un proceso eterno. Pasan y 
caen, en efecto, los sistemas, pero quedan siempre los proble- 
mas planteados como conquistas de la conciencia filosófica; 
conquistas imperecederas a pesar de la variedad de las solu- 
ciones que se intentan y de las mismas formas en que ellos 
son planteados, porque esta variación representa una profundi- 
zación progresiva de la conciencia filosófica.»' 

Esto explica a su vez la concepción de Mondolfo de la fi- 
losofía como un «sujeto» (en sentido hegeliano) que se desplie- 
ga y manifiesta a través de la historia; como conciencia reite- 
rada de ciertos problemas, que se repiten, siempre bajo nuevas 
y más profundas formas, a través de las diferentes épocas 
del desarrollo del pensamiento y la cutura de la humanidad. 
La historia de la filosofía será concebida entonces como el pro- 
ceso de formación progresivo de la conciencia filosófica, vale 
decir, como una conquista de autoconciencia, lo cual denota la 
influencia en su pensamiento de una concepción antropologista 
e historicista como la hegeliana. 

Reconoce Mondolfo la influencia que recibe del histori- 
cismo dominante en la época de su formación espiritual (Vico, 
Hegel); sin embargo, niega todo elemento fatalista («determi- 
nista» o «finalistas), que hace de los hombres meros instru- 
mentos, así como toda concepción de la evolución cultural 
como «proceso de eterno retorno ciclicos. Para Mondolfo la 
historia de la filosofía constituye un complejo de acontecimien- 
tos, que aunque tiene un orden en el pensar, no sigue una lí- 
nea determinada, y menos aún, «predeterminada». De esta 
manera. se pronuncia en contra de una interpretación mecá- 
nica del materialismo histórico, que deforma su esencia «prác- 
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tico-crítica» tornándolo en un determinismo económico que 
convierte a los hombres en objetos y productos pasivos de la 
historia, desconociendo su papel de agentes y autores. Hacer 
del factor económico y tecnológico el «demiurgo de la his- 
toria» significa ignorar el aporte del marxismo como +filo- 
sofia de la praxis», reducir el carácter activo del hombre 
—como sujeto de todo proceso práctico de acción y de cono- 
cimiento, es decir, de la historia-, a mero «epifenómeno». 
«El nombre de materialismo histórico, que Marx y En- 
gels dieron a su concepción de la historia, tenia su justifica- 
ción histórica en el hecho de que, contra el ideal de Hegel 
y bajo el influjo del humanismo naturalista y voluntarista 
de Feuerbach, ellos querían atribuir el papel de principio 
motor de la historia al sistema de las necesidades humanas 
sociales, consideradas por Hegel solamente materia y me- 
dio de la “astucia de la razón”..»” Una interpretación vaga y 
especulativa del marxismo, a través de la óptica abstracta 
del humanismo feuerbachiano, que ignora el carácter radi- 
calmente nuevo de la teoría marxista frente a toda la filosofía 
anterior, trae como consecuencia que Mondolfo no repare 
en el carácter teórico revolucionario de la ideología marxis- 
ta, y aún menos, que utilice los valiosos aportes de las in- 
vestigaciones marxistas respecto a las superestructuras, su 
dinámica y el modo particular en que cada forma de la con- 
ciencia social se articula con la estructura económica social 
y con el resto de las formaciones ideológicas. Mondolfo ve 
en el marxismo una abstracta «dialéctica real, una interpre- 
tación de la historia que pone a la humanidad dinámicamente 
en relación y lucha continua consigo misma».*”” Concibe el ma- 
terialismo histórico como punto culminante de la filosofía clá- 
sica alemana, que afirma el principio de que la historia repre- 
senta y realiza el desarrollo progresivo del «espíritu»... hacia 
«la libertad»... Y pretende establecer una oposición entre «el 
marxismo genuino», animado por una honda conciencia his- 
tórica y una elevada exigencia de libertad, «y su adulteración 
o falsificación, efectuada por el leninismo o comunismo tota- 
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litario de nuestros días»!'' que menosprecia la persona humana 
y sus exigencias de libertad. Es por eso que podemos afirmar 
que, si bien Mondolfo pasa por Marx, Marx no pasa por 
Mondolfo. Y es por eso, también, que a pesar de sus aportes 
a la historia del pensamiento y de la filosofía, la metodología 
crítica de la filosofía en las tesis de Mondolfo resulta débil 
en numerosos aspectos. 

Es indudable que en virtud de las investigaciones en ma- 
teria de la historia de la filosofía hechas por críticos como 
W. Jaeger, E. Cassirer y R. Mondolfo, se amplia la dimen- 
sión de la historia del pensamiento filosófico, que no es ex- 
plicada ya sobre la base de una legalidad propia autónoma 
e interna de la historia de los sistemas filosóficos. Queda 
atrás esa concepción de la filosofía como un desarrollo in- 
manentista y autónomo, característica de las historias de la 
filosofia de Gomperz, Burnet y hasta del propio Windelband. 
Nace con estos nuevos puntos de vista el problema de la viva 
relación recíproca entre la historia de la filosofia y los co- 
nocimientos de las ciencias empíricas, la poesía, el arte, la 
educación; e inclusive la relación de todas estas manifesta- 
ciones «culturales y espirituales y los problemas de la época. 
Es lo que Jacger denomina una «sociología del saber», que 
rompe con el viejo patrón que consistia exclusivamente en 
la exposición de los sistemas filosóficos en su conexión ló- 
gica y en sus relaciones recíprocas. Sin embargo, esto es in- 
suficiente, pues se permanece casi siempre en el ámbito del 
pensamiento, es decir, de las superestructuras, de la ideología 
o de la evolución de las formas del pensamiento humano; a lo 
sumo, ue habla de la posible influencia de la filosofía en la 
vida práctica, en las costumbres, en la política, en la sociedad. 
Cuando se habla de una época histórica para ir a buscar en 
ellas posibles condicionantes de una forma o dirección de 
pensamiento dada, no se entra en el análisis concreto de una 
estructura social determinada en la que actúan contradiccio- 
nes económicas, sociales e ideológicas particulares de un pe- 
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riodo y de un lugar dado (un país, una clase social, o tal 
ambiente cultural sometido a diversas presiones de orden 
ideológico); ni se entra a determinar la jerarquía especifica 
de estas múltiples condicionantes que afectan el curso del pen- 
samiento de una época y de un pensador determinado. 

Es así como la explicación que ofrece Mondolfo al pro- 
blema del avance y de las creaciones en el desarrollo del pen- 
samiento teórico frente al problema de la herencia cultural 
y de la continuidad que existe entre una filosofía y el pen- 
samiento de la época anterior resulta insuficiente. Veamos 
cómo Mondolfo considera el problema. En primer lugar, afir- 
ma que se necesitan condiciones preparatorias que actúan 
como determinantes (histórico-culturales) y que explican his- 
tóricamente el surgimiento y desarrollo del pensamiento teó- 
rico. Para Mondolfo toda filosofía, todo filósofo, padece el 
influjo del pensamiento anterior, aun cuando no tenga plena 
conciencia de ello y aun cuando se trate de un pensamiento 
que reacciona frente a determinadas corrientes, presentándose 
como su antitesis. Siempre debemos reconocer alguna depen- 
dencia parcial de todo filósofo respecto a sus antecesores; por 
ejemplo, los resabios platónicos en Aristóteles o escolásticos 
en Descartes. 

Sin embargo, estas condiciones necesarias no son siempre 
suficientes, entrando entonces en juego los factores contin- 
gentes que intervienen en la producción de todo nuevo pen- 
samiento. «La necesidad está representada por los anteceden- 
tes indispensables para determinar el desarrollo ulterior; pero 
estas condiciones necesarias no son siempre suficientes... de 
manera que la realización de las potencialidades se efectúa 
de un modo contingente, porque cuando no hay espíritus aptos 
y dispuestos para recoger y desenvolver las sugestiones y 
estimulos de algún precursor, el desarrollo falta, es decir, no 
se produce de manera necesaria.»” Tal es el caso de descu- 
brimientos de individuos geniales que quedan sin germinar en 
una época, aún no preparada para comprenderlos. 
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Por otra parte, Mondolfo subraya la importancia de la neac- 
ción personal o propia de cada filósofo ante un mismo esti- 
mulo o ante el influjo de toda una época, lo cual se traduce 
en la creación original. En otras palabras, toda construcción 
nueva, que acepta la herencia de una época anterior y es 
su continuación, debe ser interpretada como una construc- 
ción viviente y no como una pura repetición o dependencia 
total del pensamiento anterior, es decir, implica nuevos con- 
tenidos y nuevos significados. Así, pues, para Mondolfo, la 
contingencia en la historia de la filosofia puede entenderse 
no sólo como negatividad (demora en el desarrollo necesario 
de ciertas ideas, evitándose así una interpretación exterior y 
mecánica del proceso) sino también positivamente como crea- 
ción y libertad de espíritu, como originalidad. 

Mondolfo escribe: «También la negación del concepto de 
novedad absoluta de la historia merece mi asentimiento, y en 
ella se inspiran varias de mis investigaciones sobre el pen- 
samiento antiguo, tendientes a esclarecer tendencias y orien- 
taciones que otros proclaman como novedades absolutas del 
pensamiento moderno. Lo cual no significa negar la origina- 
lidad de los filósofos, ni cuando introducen fórmulas anti- 
guas con un contenido nuevo, ni cuando ofrecen gérmenes 
cuyo desarrollo está destinado a cumplirse sólo con el pasar 
del tiempo. En todos estos casos hay sin duda originalidad 
creadora, pero la creación no es nunca ex nihilo, y tiene siem- 
pre alguna relación con el pensamiento anterior, ya como 
asimilación y desarrollo, ya como oposición y crítica, o (en 
general) como estimulo, directo o indirecto, de la libertad y 
espontaneidad del espíritu creador del filósofo..” Sin embar- 
go, pretender resolver el problema del desarrollo del pen- 
samiento filosófico, concibiéndolo como problematicidad eter- 
na de la humanidad, a partir de categorias tan generales como 
son las de «necesidad» y «contingencias, o partir del juego 
dialéctico entre la necesidad de la contimuidad histórica del 
pensamiento humano y la irrupción creadora del genio indi- 


vidual, resulta siempre imposible por ser un enfoque muy 
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vago y abstracto. La exigencia de un análisis crítico completo 
y multiforme de la historia de la filosofia se ve limitado en 
Mondolfo por no elaborar un estudio de las articulaciones 
de la filosofia de una época con ls prácticas ideológicas 
existentes (religión, política, arte, etc.), con las prácticas cien- 
tificas y con la estructura económico-social de una determi- 
nada época y de un país dado, ahondando siempre en sus 
particularidades históricas. 

El análisis marxista del desarrollo del pensamiento filosó- 
fico debe eludir todo tipo de esquema fijo, elaborado a prio- 
ri, como instrumento teórico muerto que tienda a deformar 
la realidad más que a interpretarla. Es imposible determinar 
de antemano, por ejemplo, la jerarquia y el valor de los 
factores condicionales que determinan el curso del pensamien- 
to teórico en un caso dado. Es falso pretender que existe «un 
orden» uniforme de estos factores: primero, lo económico y, 
luego, los elementos ideológicos, políticos, jurídicos, religio- 
sos, artisticos, científicos, etc. Hay épocas culturalas en las 
cuales el aspecto religioso asume un papel ideológico tan de- 
cisivo que determina el curso de las ideas y del pensamiento 
teórico en especial; otras, en las que la explosión en el de- 
sarrollo cientifico y técnico cobra una importancia decisiva 
para poder comprender la dirección del pensamiento y de 
la ideología de una época; y otras, en que las transformacio- 
nes sociales y políticas desempeñan directamente el papel 
de factor decisivo para explicar los problemas que se plantea 
una clase social dada o toda una época. Por supuesto, nada 
de esto puede hacerse si no es teniendo en cuenta que el 
análisis ha de partir del estudio de determinada estructura 
económico-social, y de la complejidad de todas las relaciones 
sociales existentes, comprendida como una totalidad particular 
concreta y no como un modelo abstracto. 

Este largo y permanente trabajo está aún por iniciarse. Y 
sólo sobre la base de la incorporación de toda la fecunda 
labor de investigación realizada por críticos de la filosofía 
como Rodolfo Mondolfo, del balance y estudio de todo el va- 
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lioso material que ellos han aportado, podrá desarrollarse 
una crítica marxista de la historia del pensamiento filosó- 
fico que valga la pena. 

La presente obra fue concebida por su autor, Rodolfo Mon- 
dolfo, no como una historia de la filosofía sino, más bien, 
como una antología viva del pensamiento greco-romano. Sin 
embargo, de acuerdo con lo que expresa el propio Mondolfo, 
ella persigue, sobre todo, «una exposición histórica y orgánica 
de la filosofía antigua».'* Consideramos que la edición cubana 
de El pensamiento antiguo será de gran utilidad para estu- 
diantes, profesores y estudiosos de la cultura clásica, ya que 
a la vez de ofrecernos una amplia selección de fragmentos 
de fuentes diversas extraidos del pensamiento filosófico de 
la Antigúedad, éstos vienen comentados y vertebrados orgá- 
nicamente como respuestas sucesivas a diferentes temáticas 
que expresan las inquietudes que mantuvieron vivo el espí- 
ritu de nuestros antiguos. Por otra parte, el hecho de haber 
seleccionado esta obra para su publicación en Cuba tiene 
como argumento de peso y valor nuestro reconocimiento de 
los grandes méritos de su autor como conocedor, de gran 
erudición, del pensamiento y de la cultura antiguos, y como 
crítico profundo de la Historia de la filosofia en general. El 
interés de Mondolfo por el pensamiento filosófico de la An- 
tigúedad se expresa en la gran cantidad de publicaciones 
(libros, ensayos, monografias y artículos que suman más de 
50 titulos), que surgen desde sus años juveniles hasta la 
reciente elaboración de un texto crítico, muy documentado, 
sobre Heráclito,' que nos destaca la autoridad y el presti- 
gio del autor en este terreno. 


Notas 


3 Al pensamiento marxista le dedica numerosas obras entre las cuales citeremos: 
El materialismo histórico en F. Engels; Fewerbach y Marx; Marx y el marxismo 
(estudios históricos y críticos); Sulle orme di Marx: y El burmanismo de Merz. 
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2 Rodolfo Mondolío: Arte, religión y filosofía de los griegos, Editorial Colum- 
bis, 1957, p. 63. 


3 Ídem, p. 49. 
s Idem, p. 52. 


3 R. Mondolfo: «La filosofía como problematicidad y el historicismo» en Estw- 
dios de historia de la filosofía, Universidad Nacional de Tucumán, 1962, p. 721. 


6 Ídem, pp. 721-722. 
3 Ídem, p. 724. 


3 R, Mondolto: Problemas y métodos de la investigación en historia de la filo- 
sofía, Cuaderaos del Instituto de Filosofía de la Universidad Nacional de Tu- 
cumán, 1949, p. 31. 


9 R. Mondolfo: «La filosofía como problematicidad y el bistoricismo», Ob. cit., 
p. 727. 


10 dem, p. 728. 


11 R. Mondolfo: Marx y el marxismo (estudios históricos y críticos), Fondo 
de Cultura Económica, México, 1960, p. 7. 


12 R. Mondolfto: Problemas y métodos de la investigación en historia de la 
filosofla, ed. cit., p. 64. 


13 Ídem, p. 71. 


1% Ver Prefacio a la primera edición en lengua española de El pensamiento 
antiguo, Universidad Nacional de Córdoba, 1942. Existe tuna segunda edición | 
por la Editorial Losada, Buenos Aires 1945, de lr que está tomada la presente 
edición cubana. El libro fue escrito en italiano en 1929. 


15 R. Mondolfo: Heráclito: textos y problemas de su interpretación, Editorial 
Siglo XXI, México, 1966. 
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PRÓLOGO A LA EDICIÓN CUBANA 


Publicado en Fenomerología del espiritu de J. G. F. Hegel, 
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1972. 


El pensamiento hegeliano representa la expresión más aca- 
bada que haya alcanzado la filosofia especulativa y sistemáti- 
ca de las épocas moderna y contemporánea. Con Hegel cobra 
un valor desmedido el quehacer filosófico en relación a otros 
quehaceres o praxis humanos, tanto materiales como ideoló- 
gicos, artis:ios, religiosos o cientificos (ciencias particulares). 
Todas las producciones sociales, asi como el propio proceso 
de la realidad natural, caen bajo el dominio de la conciencia 
filosófica que, en virtud de su labor integrzdora y conceptual, 
permite la espiritualización infinita del mundo y, por tanto, 
su realización completa y esencial (la «racionalización de lo 
real»). Curiosamente, con la cobra del propio Hegel, esta 
construcción universalista y totalizadora que se le asigna a la 
filosofía toca a su fin, realizándose asi en la propia historia 
del pensamiento humano, pero por razones muy distintas y 
con un carácter radicalmente diferente a los referidos por 
Hegel, una especie de «fin último» de la filosofía. Hegel pen- 
só que con su época y en su filosofía el mundo habia encon- 
trado su estabilidad definitiva en un «presente eterno», ce- 
rrándose, asi, el ciclo dialéctico del desarrollo social y cul- 
tural de la humanidad, coronado por la expresión última de 
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la filosofía: la hegeliana. Hegel pudo llegar a este tipo de 
sublimación de su época y de su propia obra por motivos 
muy concretos que, sin embargo, quedaron ocultos a su con- 
ciencia filoséfica: en primer lugar, la situación históricosocial 
por la que atravesaba Alemania en esta época y, en segundo 
lugar, presupuestos de orden ideológico y teórico implicitos 
en su obra —y que desempeñaron un papel determinante en 
su concepción del mundo y de la filosofía-. De esta forma, 
sólo un análisis de estos factores (históricosociales, ideológi- 
cos y culturales) presentes, pero no conscientes para Hegel 
mismo, nos permitirá comprender y responder a una doble pre- 
gunta: a) ¿cómo llegó Hegel a la elaboración y a la concepción 
de un tipo de discurso filosófico que se expresa en un «sistema 
cerrado» a partir del cual pretende abarcar tanto la Realidad 
como el Saber en una estructura viva o «totalidad concreta»? ; 
b) ¿cuáles son las razones o motivos por los que la filosofía 
posthegeliana adquiere formas radicalmente nuevas, hacién- 
dose definitivamente imposible la repetición del modelo fi- 
losófico hegeliano en su doble carácter especulativo y sis- 
temático? Así, pues, el fin último de la filosofía preconizado 
por Hegel resultó ser, en la práctica, no el fin de la filosofía 
en y por Hegel, sino la ruptura con un tipo de discurso o de 
modelo del filosofar que logra su máxima expresión en el 
hegelianismo: como si la filosofía interpretada como «Saber 
Absoluto» hallara en los albores de su propia desaparición 
su expresión más completa y rica, sus más profundos logros. 

Inmediatamente después de la muerte de Hegel, junto con el 
«derrumbe» o «desintegración» de su sistema, sucumbe la su- 
premacia absoluta de la reflexión filosófica, su especificidad 
como discurso científico que se pretende independiente y su- 
perior a todo otro tipo de producción intelectual. La filosofía 
posthegeliana de la segunda mitad del siglo XIX se define pre- 
cisamente por su carácter «anti-especulativo», por su renuen- 


cia a la construcción de grandes sistemas y, en algunos casos, 
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por su consigna expresamente «antihegeliana».* Esto se ex- 
plica porque todo lo que había sido sancionado y todo lo que 
había quedado convenientemente «acomodado» dentro del sis- 
tema hegeliano comienza abruptamente a resquebrajarse. Va- 
rian las circunstancias sociales y se revoluciona el mundo cul- 
tural y cientifico de las sociedades burguesas europeas. Pri- 
meramente, están las sucesivas convulsiones revolucionarias 
que sacuden a Europa Occidental en las décadas del 30, del 
40 y del 50. La agudización de la lucha de clases, fruto de 
la consoiidación progresiva del sistema capitalista de pro- 
ducción, y la consecuente formación de una conciencia de cla- 
se cada vez más definida entre los obreros, permite que aflo- 
ren las contradicciones del sistema, imposibles de detectar en 
el período inmediatamente posterior a la Revolución Fran- 
cesa. En segundo lugar, el reino absoluto de la filosofía se 
ve socavado por el desarrollo explosivo de las ciencias natu- 
rales (biologia, química, fisiología, geología, etc.) de media- 
dos del siglo XIX. La estabilidad del mundo desaparecía, «el 
presente eterno» hegeliano había quedado atrás. 

El antihegelianismo cobra un rostro muy particular y es- 
pecifico cn la heterogénea variedad de tendencias filosóficas 
de la segunda mitad del siglo XIX. Así, por ejemplo, la filo- 
sofía «antropolódica» feuerbachiana surae como la inversión 
expresa del idealizmo especulativo hegeliano; el pensamiento 
mistico de S. Kierkegaard reclama un retorno a la individua- 
lidad humana o «existencia» y polemiza con ela filosofia he- 
geliana del concepto» que «olvida» al hombre; el positivismo 
social y evolucionista se define frente a la especulación hege- 
liana como una vuelta al hecho «positivo», al dato inmediato 
«fenoménico» y como una renuncia a toda consideración esen- 
cialista de la realidad por su carácter «anticientifico»; el irra- 
cionalismo o los irracionalistas de la época pretenden una 


* El análisis que aquí producimos atieé1rde fundamentalmente al desarrollo de la 
filosoffa burguesa posthegeliana. Otro enfoque sería necesario si nuestro objeto 
fuera el estudio de las implicaciones del origen del marxismo para las concep 
ciones wradicionales de la filosofía, tanto premerxista como postmarxista. 
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desvalorización absoluta y total de la razón individual y uni- 
versal, así como de toda interpretación racionalista de la his- 
toria humana a partir de leyes universales; el neokantismo, 
que si bien no toma partido expresamente contra el hegelia- 
nismo, ignora significativamente —con su reinterpretación lo- 
gicista, formalista y antropológica del conocimiento- los apor- 
tes de Hegel a la teoría del conocimiento, interpretada en su 
Fenomenología del espiritu a partir de una óptica histórica 
y social. 

El marxismo, en cambio, fue capaz de retomar y reelaborar 
los principios más valiosos del hegelianismo, pero Marx y 
Engels adoptan una actitud eminentemente crítica, actitud de 
ruptura definitiva con todo el pensamiento filosófico anterior 
y, en especial, con el de Hegel, por su carácter netamente 
contemplativo e idealizante. Se trataba, ya lo expresaron muy 
claramente Marx y Engels en su Ideología alemana y, espe- 
cificamente Marx, en las Tesis sobre Feuerbach, de hacer 
bajar a la filosofía «del cielo a la tierra» y, sobre todo, de 
romper radicalmente con la mera actitud "interpretativa» de 
la realidad para abordar el problema de su transformación 
revolucionaria. Aquí, por razones evidentes, el blanco privi- 
legiado de las críticas recae especialmente sobre la «filosofía 
del ser» hegeliana. 

Pero es justo y necesario dejar aclarado que este curso 
antihegeliano que toma el pensamiento teórico y filosófico in- 
mediatamente posterior a la muerte de Hegel, no implica que 
los aportes del hegelianismo hayan sido ignorados de ma- 
nera absoluta o sepultados definitivamente. En primer lugar, 
y siguiendo una de las enseñanzas de la propia dialéctica 
hegeliana, toda negación de algo implica a este algo de una 
forma especifica o determinada, es decir, negativamente. Por 
eso, es posible afirmar que en el antihegelianismo extremo 
de la segunda mitad del siglo XIX hay mucha mayor pre- 
sencia de Hegel de lo que estos mismos filósofos imaginaron 
o admitieron, porque no sólo se da Hegel de forma negativa 
(i.e., refutándolo) sino también de forma positiva (i.e., asu- 


20 


miéndolo), aunque no reconocidamente. (Esto es evidente 
en Feuerbach y Kierkegaard; por otra parte, en la «filosofía 
de la historias de Comte y Spencer, así como en el neokan- 
tismo de la Escuela de Baden y en el historicismo, especial- 
mente en Dilthey, hay mucho hegelianismo.) 

En segundo lugar, es preciso dejar sentado que en el trans- 
curso de la historia del pensamiento filosófico el hegelianismo 
ha sido un punto clave y medular. Hegel, con relación a la 
filosofía anterior, constituye un foco en el que confluyen y 
se encuentran integrados y superados todos los grandes sis- 
temas filosóficos anteriores (Platón, Aristóteles, Descartes, 
Spinoza, Leibniz, Kant y todo el idealismo clásico alemán 
precedente); se logra así en su pensamiento el más perfecto 
de los sistemas filosóficos, el más sistemático de todos los 
discursos filosóficos y la más «filosófica» de todas las conoep- 
ciones del mundo y de la sociedad. Esta síntesis universal, lle- 
vada a cabo por su pensamiento filosófico, fue vivida cons- 
cientemente por Hegel cuando expresaba que todas las filoso- 
fias anteriores no habian sido más que etapas preliminares 
de una Única Filosofía que logra madurar y realizarse ple- 
namente en su cabeza pensante en la forma del Saber Abso- 
luto («círculo de circuloss, síntesis de sintesis). Si en la fi- 
losofía hegeliana se integra todo aporte del pensamiento filo- 
sófico anterior, no será exagerado afirmar que, en orden 
inverso, el hegelianismo, al igual que el kantismo, se proyecta 
de alguna forma hasta nuestros días. 


El racionalismo hegeliano 


La filosofía hegeliana introduce en el marco del pensamiento 
burgués moderno una nueva modalidad de racionalismo en la 
que se traducen un conjunto de problemáticas no abordadas 
con anterioridad por la filosofía moderna. El modelo prehe- 
geliano tiene sus más significativos exponentes en Descartes 
y en Kant. El racionalismo cartesiano da la tónica funda- 
mental al pensamiento burgués moderno del siglo XVIII, 
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mientras que el enfoque crítico e iluminista kantiano sintetiza 
de forma revolucionaria los logros de la filosofía y la ideo- 
logía burguesas de fines del siglo XVII y de todo el siglo XVIII. 

Descartes propugnaba la supremacia de la razón humana. 
Instrumento común a todos los hombres, la razón les otorga- 
ba una posición privilegiada frente al mundo natural mecánico 
y, de cierta manera, les garantizaba un valor originario e in- 
dependiente frente a Dios. La razón, asi concebida, era el ins- 
trumento crítico y metodológico por excelencia para la ela- 
boración de la ciencia y de la metafísica, era la propiedad 
distintiva del sujeto humano (individuo pensante) y funda- 
mento de la igualdad y la libertad abstractamente concebidas 
para cl género humano. Pero el alcance critico de la razón 
tenía, según Descartes, un campo bien definido, ésta no debía 
traspasar sus fronteras. Descartes se cuidaba bien de que 
sus innovaciones liberales y racionalistas fueran interpreta- 
das como un intento de subversión de los valores morales, 
religiosos o políticos establecidos. De esta manera, el racio- 
nalismo cartesiano es fiel exponente de la ideología burguesa 
en formación, cuyos principios básicos perseguían, en primer 
término, destacar el valor de la individualidad y la personali- 
dad humana como una de las primeras modalidades de reac- 
ción burguesa frente al tradicionalismo y al oscurantismo del 
sistema de castas y de privilegios feudales en vías de desapa- 
rición. La filosofía cartesiana del cogito, filosofia eminente- 
mente reflexiva —por cuanto partía del sujeto humano pen- 
sándose a sí mismo y a sus capacidades—- inauguraba en el 
ámbito del pensamiento moderno una linea filosófica de ca- 
rácter predominantemente gnoseológico y metodológico. Con- 
tra esta filosofía reflexiva reaccionaria Hegel, para quien 
esta forma de pensamiento (que se mantiene en Kant y se 
continúa hasta Fichte) estaba viciada desde sus origenes mis- 
mos y no podía conducir a resultados positivos en ningún 
orden. 

El Iluminismo del siglo XVIII recoge muchas de las ideas 
presentes en el cartesianismo, pero las acompaña de un matiz 
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criticista más riguroso y a la vez de mayor alcance. En el 
plano estrictamente gnoseológico —-de acuerdo con los crite- 
rios del Iluminismo- la razón, mediante un proceso de auto- 
enálisis, debia deiar bien sentadas sus posibilidades y límites, 
con lo que renuncia a todo tipo de especulación metafísica 
estéril y dogmática. En cambio, su terreno de acción no se 
veia limitado al plano meramente científico o metafísico como 
planteara Descartes. Para los ilustrados, en conformidad con 
las tesis cartesianas, la razón era considerada la caracterís- 
tica esencial del género humano; sin embargo, su critica de- 
bía y podia extenderse a todos los campos de la experiencia 
y de la práctica del hombre, tanto de la vida humana indivi- 
dual como asociada, con el fin de transformarla positiva- 
mente, de modificarla en beneficio del hombre, adaptándola 
a sus necesidades. Asi la labor «iluministas de la razón debia 
ejercerse, no sólo en el terreno del conocimiento y de las 
ciencias, como arma que se esgrime contra la ignorancia, los 
prejuicios, las tinieblas o «los ensueños» que entorpecen la 
praxis cientifica del hombre y lo esclavizan, sino también 
debia servir de instrumento transformador de la religión, de 
la moral y las costumbres, y de la política. Se trataba de cons- 
truir un tipo de moral más justa y humana, inspirada en las 
normas o leyes de la razón, un tipo de religión que se some- 
tiera a las exigencias del hombre como sujeto pensante (re- 
ligión natural o deismo), así com> de organizar más justa 
y racionalmente la vida en sociedad mediante la creación 
de un Estado que garantizara los derechos naturales de los 
hombres, de forma tal que el hombre dejara de ser el lobo 
del hombre o que, mecliante un contrato entre individuos, 
se lograra una distribución más equitativa de las riquezas, 
el respeto a la propiedad y a los derechos y deberes del ciu- 
dadaro. Er otras palabras, el hombre podía «racionalizar» su 
vida, csto es, humanizar la realidad. La filosofia, el pensa- 
miento humano, tendrían como función principal dictarle nor- 
mas a la realidad, para evitar el desorden propio de lo es- 
pontáneo, la violencia animal, la fatalidad natural e imponer 
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el orden, la justicia, la equidad y la libertad, fruto de la ra- 
cionalidad. El Iluminismo cobró en el plano de la gnoseología 
un carácter netamente criticista, y en el plano del pensamien- 
to político y social las características de una filosofía del 
«deber ser» o filosofía normativa. Las ideas contenidas en las 
obras de los más grandes ilustrados franceses, ingleses, ita- 
lianos o alemanez del siglo denotan una forma más madura 
y revolucionaria de la ideología burguesa en comparación 
con el pensamiento cartesiano. El espiritu del Iluminismo for- 
mulaba las tesis más radicales del periodo prerrevolucionario 
(inmediatamente anterior a la Revolución Francesa) y revo- 
lucionario de la burguesía europea. Contra esta forma de 
pensamiento reaccionaria también la filosofía dialéctica del 
hegelianismo, que consideraba la idealidad abstracta de este 
«debe ser» como una fora indigna de la racionalidad. 

Con el racionalismo dialéctico hegeliano se opera un cam- 
bio radical en la problemática central de la filosofía burguesa 
moderna. Este cambio se hace manifiesto no sólo en el des- 
plazamiento del objeto de estudio y en las soluciones nuevas 
que el hegelianismo ofrece a los problemas planteados, sino 
que repercute también en la forma de abordar estos mismos 
problemas. 

En primer lugar, las nuevas preguntas que se formula el 
hegelianismo están condicionadas por la propia historia que 
viven las naciones europeas. La reflexión hegeliana es un 
intento de dar una respuesta coherente a las profundas trans- 
formaciones que engendra el proceso revolucionario francés 
a través de todas sus etapas y a las repercusiones, especial- 
mente complejas y contradictorias, que para Alemania tiene 
dicho proceso. 

La filosofía teorética moderna había centrado su objeto 
de estudio en los problemas relativos a la filosofia de las 
ciencias, a la gnoseologíia y a la metodología del conocimien- 
to, inspirándose en el desarrollo de las ciencias «exactas» (geo- 
metría y fisica newtoniana). Con Hegel, el quehacer filosó- 
fico dirige su atención especial a los problemas históricos y 
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sociales. El grueso de la obra hegeliana tiene por objeto los 
temas concernientes a la Filosofia del espíritu (tanto del 
Espíritu Objetivo, que para Hegel abarca el reino de la socie- 
dad civil: relaciones de propiedad, la familia, el derecho, las 
instituciones jurídicas, el Estado; como del Espíritu Absoluto, 
que se refiere a las producciones sociales espirituales: arte, 
religión, filosofía). De esta manera, lo que interesa a Hegel, 
en primer orden, es el hombre como ser social, integrado 
a una época histórica, a una cultura, a un Estado determi- 
nados. Ahora bien, el problema del conocimiento no es, en 
modo alguno, desatendido por Hegel. Pero lejos de ser re- 
suelto mediante un tratado sobre el Método o una crítica 
a la Razón o al Entendimiento Humano, Hegel inserta la pro- 
blemática del conocimiento en la historia social y cultural 
de la humanidad. La perspectiva «fenomenológica», que en- 
saya Hegel para resolver el tradicional problema del cono- 
cimiento humano, indica que la conciencia humana (indivi- 
dual y social) tiene su historia y que ésta no es ajena a los 
procesos sociales e históricoculturales de la humanidad. En 
la secuencia histórica de las distintas formas o figuras de la 
conciencia se expresa todo el desarrollo social material y es- 
piritual del hombre. En segundo lugar, las soluciones que 
ofrece la filosofia hegeliana están permeadas por un espiritu 
de reconciliación con su época que responde, en última ins- 
tancia, a motivaciones de orden ideológico: la justificación 
de la sociedad burguesa en general, de sus estructuras eco- 
nómicosociales y de su cultura, y el intento de conciliar la 
situación contradictoria de Alemania, atrasada y fragmentada, 
con el modelo que le ofrecen las sociedades burguesas más 
avanzadas de su época: Inglaterra y Francia. Hegel sanciona 
y sublima el orden politico y juridico germánico. Y en su 
teoría del Estado pretende resolver, a partir de las institucio- 
nes politicas (monarquía constitucional), todos los conflictos 
sociales. A un nivel teórico estas soluciones se expresan a 
través de diferentes problemas: la necesidad del «sistema ce- 
rrado» en donde se pueda estructurar la Realidad como un 
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todo integrado y definitivo, el finalismo expreso de su con- 
cepción históricodialéctica del mundo, el carácter marcada- 
mente contemplativo, es decir, positivo y acrítico de su filo- 
sofía del ser. El cambio de problemática afecta, en tercer 
Jugar, la conformación del discurso filosófico. La forma de 
concebir la filosofía como Razón Dialéctica o «pensamiento es- 
peculativo», superior a otros modos de conciencia, es, desde 
la perspectiva hegeliana, el factor condicionante de todo el 
proceso real e intelectual, ya que permite la conciliación de 
la Realidad con la Razón en virtud de la autoconciencia del 
Espíritu Absoluto que se reconoce como Uno. La identifi- 
cación de la realidad y de la razón o de la sustancia del saber 
(según Hegel «la transformación de la sustancia en sujeto») 
es consecuencia del propio trabajo del Espíritu que logra 
su quietud al reconocerse en la sustancia: autoconciencia fi- 
losófica. Pero en verdad, lo que permite a Hegel la cons- 
trucción de su sistema y una determinada concepción de la 
realidad no es el desarrollo del saber filosófico que se re- 
monta a una forma superior: la razón dialéctica, sino a la in- 
versa. Y las causas de esta nueva perspectiva sobre la rea- 
lidad hay que ir a buscarlas cn el conjunto de problemas 
ideológicos, políticos y culturales que la época le plantea a 
Hegel. 

Este esclarccimiento acerca de los orígenes de su filoso- 
fía se hace especialmente necesario en el caso de Hegel si te- 
nemos en cuenta que sus propios presupuestos filosóficos 
exigen una fundamentación de este cambio de problemática 
que tiene lugar en y por el propio hegelianismo. Pues uno 
de los problemas centrales con el que se enfrenta esta filo- 
sofía consiste en la elucidación de su propia génesis en re- 
lación con su época y con todo el pensamiento anterior. Esto 
responde a la tesis hegeliana de que la historicidad es la 
estructura esencial del reino del Espíritu (mundo sociocul- 
tural). El hecho de que la Historia ocupe un lugar privile- 
giado dentro del sistema, determina que la explicitación de 
cun! vier problema sólo pueda abordarse a partir de su pro- 
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pio proceso de formación. La realidad se expresa y se ex- 
plican a sí misma en su evolución. 


Por este motivo es que en Hegel, como en ningún otro 
pensador anterior, se vuelve imprescindible explicar y jus- 
tificar históricamente la aparición y la conformación de su 
propio pensamiento. Claro está que esta explicación está vi- 
ciada en sus mismas raíces desde el momento en que se 
realiza desde dentro del propio sistema hegeliano y está por 
ello cargada de todos los presupuestos de este pensamiento 
mismo. Así, Hegel pensó que los nuevos problemas que se 
abordaban en su filosofía, así como las soluciones definitivas 
que allí recibían, respondian al momento privilegiado que le 
había tocado vivir: momento en que el desarrollo del Éspi- 
ritu como realidad y saber tocaba a su fin y momento en 
que el Espíritu lograba cerrarse o volver sobre sí mismo, 
con lo que se hace posible su realización objetiva y su to- 
talización por el Saber Absoluto. Hegel pretendía que en 
su pensamiento se realizaba la autoconciencia del Espíritu y 
que esto respondía a una maduración del proceso del cono- 
cimiento humano, en otras palabras, a un crecimiento supe- 
rior de la conciencia filosófica, que al abandonar las limi- 
taciones del Entendimiento lograba una integración orgánica 
del Saber y de la realidad a través de la Razón Dialéctica 
(autoconciencia filosófica). 

No cabe duda que el racionalismo hegeliano plantea un 
conjunto de ideas nuevas que afectan y revolucionan los con- 
ccptos tradicionales de razón o racionalidad y de realidad 
o mundo, y que determina, a su vez, un viraje en la forma 
de explicar las relaciones del hombre -como racionalidad- 
y del mundo como absoluto. Estas nuevas concepciones inci- 
den en la manera de enfocar el discurso filosófico y no a la 
inversa, como creyera lcgel. 

Para el racionalismo anterior, la razón (definida esencial- 
mcnte como Razón Analítica) era concebida como una capa- 
cidad o propiedad exclusiva de los sujetos humanos. La fi- 
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losofía o el filosofar, quehacer humano por excelencia, ad- 
quirió para estos pensadores las caracteristicas de una filo- 
“sofía reflexiva (gnoseología o metodología del conocimiento 
y de las ciencias) o de una filosofía normativa (predictiva 
o del «deber ser») en el ámbito de la práctica ética y polí- 
tica. Esta modalidad del filosofar, propia del pensamiento de 
los siglos XVII y XVIII, situaba al hombre como raciona- 
lidad frente al mundo infinito que se le oponia como un ab- 
soluto o una totalidad inalcanzable. Hegel rompe, en primer 
lugar, con el concepto de racionalidad entendido como pro- 
piedad distintiva del sujeto pensante individual y finito. En 
segundo lugar, combate el punto de vista del criticismo del 
siglo XVIII sobre los poderes limitados de la razón humana 
que debe renunciar a la tarea sobrehumana de abarcar o de 
aprehender la Realidad Infinita y Absoluta. Hegel señala: 
“Uno de los puntos capitales de la filosofía critica es que 
antes de proceder al conocimiento de Dios, a la esencia de 
las cosas, etc., es preciso indagar la facultad de conocer para 
ver si es capaz de realizar semejante tarea; se deberia apren- 
der a conocer el instrumento antes de emprender la labor 
que por su medio ha de llevarse a cabo; porque si el instru- 
mento fuese insuficiente, todo esfuerzo resultaría estéril. Tal 
pensamiento ha parecido de tal modo plausible, que ha des- 
pertado la mayor admiración y adhesión, y ha reconducido 
el conocer, de su interés por los objetos y del ocuparse de 
éstos, a si mismo, al conocimiento formal. Pero si no que- 
remos dejarnos llevar por las palabras, fácil es comprender 
que otra clase de instrumentos pueden examinarse y emplear- 
se de otro modo que no sea el trabajo mismo a que están 
destinados; pero la indagación del conocimiento no puede 
efectuarse de otro modo que conociendo, de lo que se deduce 
que indagar este llamado instrumento no es otra cosa que 
conocerlo. Por consiguiente, querer conocer antes de cono- 
cer es absurdo, tan absurdo como el prudente propósito de 
aquel cierto Escolástico, de empezar a nadar antes de arries- 
garse al agua.» 
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De acuerdo con los postulados de la filosofia hegcliana, 
la racionalidad es el principio esencial y último de la reali- 
dad infinita, y el hombre no es más que una parte, un as- 
pecto de esta totalidad en la cual se encuentra integrado o 
disuelto. Hegel procede a una universalización de la razón 
(«todo lo real es racional; todo lo racional es real») que afec- 
ta en sus principios básicos al criticismo de la filosofia re- 
flexiva anterior (Kant, fundamentalmente). Hegel se opondrá 
categóricamente a la noción de filosofia entendida como idea- 
lidad, como abstracción o «deber ser», es decir, concebida 
como «sistema de fantasmas cerebrales» que pretende prede- 
cir, dictarle normas racionales a la Realidad no racional. En 
la «Introducción» a la Enciclopedia de las ciencias tilosóficas 
Hegel expone estas ideas: «A la realidad de lo racional se 
contrapone, por una parte, la opinión de que las ideas y los 
ideales no son sino quimeras, y la filosofia, un sistema de 
estos fantasmas cerebrales, y por otra, que las ideas y los 
ideales son algo demasiado excelentes para gozar de realidad, 
o también algo demasiado impotentes para proporcionársela. 
Pero la separación de la realidad y de la idea es especial- 
mente favorita del intelecto que toma los ensueños de sus 
abstracciones por algo veraz, y está todo él henchido de su 
debcr ser, que también predica en el campo de la politica, 
como si el mundo hubiese esperado aquellos dictámenes para 
saber cómn debiera ser y no es; pues, si fuese como debiera 
ser, ¿adónde iría a parar la suficiencia de dicho deber ser?” 

Esto significa que para Hegel la filosofía no es tan impo- 
tente que tenga que habérselas con la idea, con el deber ser 
solamente; y por otra parte, que la realidad no es un con- 
junto de fenómenos particulares y accidentales exento de ra- 
cionalidad, no es «el aparente desorden de la infinita multitud 
de lo accidental»* como pretende el Entendimiento Humano, 
cuya expresión más acabada cobra forma en la filosofía crí- 
tico-reflexiva del kantismo. Para Hegel la legalidad y la uni- 
versalidad de lo racional, no sólo están presentes en la rea- 
lidad sino que constituyen su estructura más íntima: la sus- 
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tancia última de todas las cosas. En este sentido, Hegel se opo- 
ne doblemente a la filosofía critica del Iluminismo: por el 
escepticismo que comporta y por sus pretensiones predictivas. 
La filosofia no podrá ser concebida más que como «filosofía 
del ser», es decir, como lectura o desciframiento de la racio- 
nalidad implícita en la realidad misma, y no como filosofía 
del «deber ser»; su función no es de predicción, más que im- 
pulsar cl futuro ella debe leer el pasado y llevar al plano 
del concepto (el saber más enriquecido y concreto) el conteni- 
do real expreso. La filosofia —dirá Hegel- es como el Ave de 
Minerva que eleva su vuelo al anochecer. 


Si Kant en su Crítica de la razón pura hace renunciar al 
hombre (como sujeto reflexivo y pensante) al problema dei 
Absoluto, Hegel, por el contrario, considera que la filosofía 
debe comenzar por plantearse este problema. Asi, la filosofía 
se distingue de cualquier otro modo de conciencia, precisamen- 
te, porque es capaz de expresar ese acuerdo entre lo racional 
y lo real; es éste su fin supremo: lo absoluto como «totali- 
dad concreta». Hegel dirá que «se puede considerar como fin 
supremo de la filosofía el producir, mediante la conciencia 
de este acuerdo, la conciliación de la razón consciente de sí 
misma con la razón cual ella es inmediatamente, con la reali- 
dad».* 

El nuevo punto de partida de la filosofia hegeliana im- 
pone el replanteo de la relación hombre-mundo, dicho en tér- 
minos hegelianos: de la relación entre «lo infinito» y «lo 
finito.» Lo Infinito, entendido como razón o principio racional 
del ser, es la única y total realidad. Como tal, el Infinito será 
el objeto fundamental del pensamiento filosófico. Se trata 
—para la reflexión filosófica- de partir de lo Infinito, y 
no al revés. La perspectiva contraria, que parte de lo 
finito como contrapuesto a lo Infinito, engendra el insolun- 
ble dilema en el que se pierde toda filosofía reflexiva o to- 
da filosofia del cogito, y que Hegel denomina «el falso infi- 
nito», «infinito negativo» o *infinito malo». Partir de lo 
finito o del sujeto individual pensándose a sí mismo implica 
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el estancamiento de la filosofia. Ya que desde esta perspec- 
tiva subjetivista no se supera jamás lo finito, ni se alcanza, 
por tanto, lo Infinito. De igual modo, lo finito contrapues- 
to a lo Infinito, y existiendo más allá o independientemente 
de este último, plantea una contradicción de principio. Lo 
finito no puede existir como un término aparte e independiente 
de lo Infinito, porque en tal caso, no tendriamos ya un Infi- 
nito verdadero, sino un «falso infinito» Fuera de éste no 
cabe situar nada, de lo contrario, el Infinito dejaría de ser 
lo que es: el todo, lo Absoluto. Considerar al hombre situa- 
do frente al Absoluto y pensándolo desde fuera, constituye una 
problemática aberrada del pensamiento humano y no conduce 
más que al escepticismo y a fracasos reiterados. Asi, Kant des- 
garra al hombre cuando opone la conciencia filosófica al mun- 
do; su solución no es sino una renuncia a toda solución posible. 
La perspectiva fichteana en su Doctrina de la ciencia no es me- 
jor. Fichte parte en su reflexión filosófica del yo o de la 
conciencia subjetiva encerrada en si misma, y si bien no hace 
renunciar al hombre a la empresa fundamental de aprehender 
el Absoluto, la noción que de éste se obtiene no puede ser sino 
«negativa» y «falsa». En Fichte el Infinito se da como una 
recreación perpetua (ad infinitum) del yo o de lo finito que 
jamás alcanza su término. 

La solución que ofrece la concepción panlogista hegelia- 
na no consiste en la mera destrucción o aniquilación de lo fi- 
nito como tal, según han querido hacer ver muchos antihege- 
lianos, como Kierkegaard, por ejemplo, que deduce de la 
filosofía hegeliana del Absoluto la muerte o la negación de- 
finitiva de la invididualidad humana. Hegel propone la su- 
presión de lo finito en su independencia frente a lo Infinito, 
como existiendo separadamente de este último. Pera Hegel lo 
finito está «superado» disuelto o integrado en lo Infinito y no 
es más que una expresión particularizada del mismo. 

La polémica de Hegel con la filosofia reflexiva plantea, 
asi, un dilema crucial del pensamiento filosófico de todos los 
tiempos. La alternativa hegeliana ofrece una lección que per- 
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dura: las raices del hombre hay que ir a buscarlas en el todo 
social. La opción del hegelianismo tiene, sobre todo, un va- 
lor y una vigencia frente a aquellas corrientes filosóficas 
del siglo XX que se empeñan en romper o ignorar los vinculos 
del individuo con el medio social en el que vive y se desen- 
vuelve como una forma de exaltar la personalidad humana y 
de garantizar, así, su libertad y su individualidad. Estas ten- 
dencias del irracionalismo contemporáneo, lejos de permitir 
una comprensión más profunda e integral del hombre, nos 
ofrece una imagen falsa y abstracta del mismo. En esta misma 
dirección del hegelianismo se desarrollan las perspectivas del 
materialismo histórico sobre el estudio del hombre, tal como 
lo expresa Marx en su Tesis sobre Feuerbach al señalar que 
«la esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada 
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones 
sociales», 


La búsqueda del sistema. La dialéctica hegeliana del sistema 


Hegel es, indudablemente, el filósofo del sistema. La divisa 
de su pensamiento se expresa en la tesis de que vla ver- 
dad es el todo». En su filosofía, Hegel pretende la sistematiza- 
ción integral y la explicación unitaria de todas las ramas del 
saber. Hegel quiso organizar sistemáticamonte las partes de la 
filosofía cxistentes en su época: la lógica, la filosofía de la na- 
turaleza, la antropologia, la «psicologia», la filosofia de la 
historia, la moral, la filosofia politica, la filosofía de la re- 
ligión, la estética, la historia de la filosofia. Asi, la obra 
de Hegel, sobre todo la de madurez, refleja este intento por 
parte del filósofo de construir orgánicamente cada una de las 
ramas de la filosofía y, por último, de integrar en una sola 
obra* los resultados de esta sistematización parcial o especia- 
lizada. Sin embargo, scria erróneo buscar en el pensamicnto 
y en la producción intelectual de Hegel una sistematización 
perfecta y definitivamente lograda sin percatarnos de que nos 
enfrentamos más bien a un proceso de búsqueda no sicmpre 
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exitoso, o a tanteos en constante evolución, cuyo objetivo úl- 
timo es la construcción del gran sistema. Buscar esos nexos 
sistemáticos o ver estrictas deducciones dialécticas —por ejem- 
plo, la construcción triádica como modelo fatal y permanente 
en su elaboración dialéctica-, alli donde no existen o están 
fallidos, es una de las tantas formas de alterar la lectura del 
pensamiento hegeliano. 

El idealismo hegeliano es muy peculiar. Es el idealismo de 
la Razón Absoluta y no tiene nada que ver con otras formas de 
idealismo como el subjetiva o como el idealismo trascendental 
kantiano. Hegel tuvo la convicción de que lo Absoluto no era 
otra cosa que la Razón, y que, por eso, el hombre tenia acceso 
a él, posibilitado por su razón finita. La filosofia, de acuerdo 
con Hegel, no es más que el estallido de la razón finita, provo- 
cado, en última instancia, por la Razón Absoluta y que le per- 
mite su elevación hacia Ella. La Razón Absoluta como punto 
de partida presupuesto o dado, determina, en fin de cuentas, 
la concepción del mundo como sistema único y conexo de for- 
mes en el que domina la tendencia de lo inferior a lo superior; 
de lo subjetivo a lo objetivo y de la exterioridad de la natura- 
leza («en si») a la autoconciencia espiritual («en sí y para si»). 
Lo fisico tiende a la vida, la vida a la conciencia y ésta a ser 
Espiritu. La tesis de un principio único ideal como causa úl- 
tima de toda la realidad, en virtud del cual es explicable la 
dinámica de lo real a la vez que su racionalidad (legalidad dia- 
léctica), da lugar a un «panlogismo dinámico» que es tan eson- 
cial a su idcalismo como la propia «dialéctica ascendente». El 
idealismo de la Razón Absoluta, que domina todo el scr, 
expresa la tendencia de esa totalidad a penetrarse y a realizar- 
se. Dc modo tal, que cl fin y la esencia de la Razón coinciden 
en un proceso que culmina en el autoconocimiento. 

Lo expuesto anteriormente indica, a todas luces, que tanto 
el sistema como tal, como su elaboración, no pucden separarse 
del idealismo implicito en esta filosofia. Aunque no obstante 
ello, son muchos los aspectos del pensamicnto hegeliano que no 
están condicionados por esta forma sistemática. Sin cmbargo, 
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se ha querido deducir indebidamente la tesis de que toda con- 
cepción dialéctica de la realidad conduce fatalmente a la cons- 
trucción de un sistema de corte hegeliano y, por tanto, lleva 
implícita una tendencia a la metafísica y al idealismo. 

Como es lógico, el idealismo absoluto repercutirá de mane- 
Ta decisiva en el papel predominante que Hegel le asigna a la 
reflexión filosófica (pensamiento especulativo), en relación 
con otros modos de conciencia o con las ciencias particulares. 

Si otros pensadores, pongamos por ejemplo el caso de Des- 
cartes o el de Spinoza, pretendieron modelar el discurso filo- 
sófico a partir del esquema que les ofrecía una ciencia riguro- 
sa como las matemáticas o la geometría de su época, específi- 
camente; Hegel —por el contrario- resalta la especificidad de 
la reflexión especulativa filosófica en comparación con otros 
procedimientos científicos o formas de conocimiento huma- 
no. Pero no sólo esto, sino que, además, de acuerdo con He- 
gel, sólo a la filosofía le incumbe el proceder «cientificamen- 
te», es decir, sistemática y conceptualmente. Sólo a la filo- 
sofía le-es permitida la tarea suprema de abarcar la totalidad 
concreta en una construcción unitaria y orgánicamente inte- 
grada que cobra cuerpo en el «sistema cerrado». En efecto, la 
Ciencia filosofía), para Hegel, es esencialmente sistema, por- 
que lo verdadero, como concreto, existe sólo en cuanto se 
desenvuelve en sí, se recoge y mantiene en unidad, esto es. 
como totalidad. Un filosofar sin sistema no puede ser nada 
científico. 

A través de la historia de la filosofia, cada sistema fi- 
losófico se da como un proceso de totalización o de integración 
de todo el saber y de toda la realidad de su época, y se mani- 
fiesta en un círculo que se cierra en sí mismo. La historia 
del pensamiento filosófico es concebida por Hegel como un 
proceso de totalizaciones y retotalizaciones progresivas, pro- 
ceso en el que los contenidos anteriores son asimilados, supe- 
rados e integrados en el circulo subsiguiente. Ahora bien, el 
todo o la totalidad se da como un «círculo de circulos+ en el que 
cada uno de los circulos singulares constituye un momento ne- 
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cesario que tiene su justificación como momento del todo o de 
la unidad. Así pues, la parte, para ser algo verdadero, no 
puede ser considerada aisladamente, sino dentro de la totali- 
dad, en virtud de la cual cobra su sentido y dimensión verda- 
deras. Hegel dirá que el Espiritu procede por rodeos y que la 
línea del progreso cientifico es circular. El Espíritu, en otra5 
palabras, es un circulo que se vuelve sobre si mismo, que 
presupone su comienzo y sólo lo alcanza al final. El conjunto 
total de la ciencia es, pues, su recorrido circular, en el que 
lo primero se convierte en lo último y lo último en lo primero. 
El sistema se cierra en Hegel definitivamente en su doble ca- 
rácter de Saber y Realidad. 

Pero, el saber filosófico, lejos de ser un conocimiento abs- 
tracto general, es el saber más rico y concreto, por estar pre- 
cisamente «mediado» o enriquecido por otras formas del saber. 
Para Hegel existen diversos grados de acercamiento o de con- 
tacto con la realidad, diferentes formas de conciencia (por 
ejemplo, los sentimientos, las instituciones, las apetencias, las 
voliciones, etc. —-en general las representaciones-, a partir de 
las cuales se dan el arte, la religión, las ciencias empíricas). 

Todos estos modos de conciencia son válidos, pero, a su 
vez, limitados. Entre todos estos modos, le corresponde a la 
filosofia el grado más alto de conocimiento o de saber, porque 
ella pone pensamientos, categorías, y más propiamente dicho, 
conceptos, en el lugar de las representaciones. La filosofía 
subsume los contenidos expresos en las otras formas de con- 
ciencia y las eleva al plano del pensamiento conceptual, aden- 
trándose en la esencia misma de la realidad, buscando en el 
mar de las individualidades lo «universal-concreto» tal y como 
éste se expresa. En Hegel, el conocimiento más abstracto, más 
pobre, es precisamente el más directo e inmediato, el que se 
detiene en lo accidental superficial, es decir, el conocimiento. 
empirico, mientras que la forma más enriquecida y concreta 
del saber será el de la ciencia especulativa, que no deja a un 
lado el contenido empírico sino que lo emplea, reconociendo. 
lo que hay en éste de Universal. 
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La dialéctica hegeliana está viciada desde sus inicios por 
los presupuestos de su Idealismo Absoluto. En más de una 
ocasión Marx señaló la mistificación que sufre la dialéctica 
en manos de Hegel. En primer lugar, porque Hegel parte en 
su filosofia de un principio ideal sustancial (Idea Absoluta). 
Como principio único o unitario (sustancia última de todas las 
cosas), esta Idea Absoluta o Razón Universal rige al mundo. 
Quiere esto decir que para conocer la realidad es necesario 
desentrañar la naturaleza, la dinámica y la legalidad de la 
Razón Universal. Las Leyes Universales de este principio úni- 
co sustancial explicarán indiscriminadamente toda manifesta- 
ción de la realidad natural o social. La propia Historia Uni- 
versal, la región más adecuada del Espiritu, es fruto de una 
obra intima, silenciosa y secreta: él proceso de purificación 
y de autoelaboración del Espiritu Universal, cuyo objetivo 
último consiste en hacer al mundo conforme a sí mismo, es 
decir, «objetivar el saber.. En otras palabras, la realidad, y 
más especificamente, la Historia Universal, es la exposición 
del Espíritu Universal, de cómo éste labora por llegar a saber 
lo que es «en sí». Esto indica que para Hegel las leyes gene- 
rales y universales son únicas e indistintas para toda la rea- 
lidad, sacrificándose, de este modo, el estudio de las situa- 
ciones reales concretas en nombre de principios o leycs 
universales (esquema universal), a partir de las cuales se «in- 
terpreta» la infinita variedad de los fenómenos y aconteci- 
mientos. En segundo lugar, esta sustancia espiritual y última 
de la realidad actúa como un sujeto activo que se autodeterm:i- 
na. Decir que la sustancia es sujeto significa, para Hegel, des- 
tacar la capacidad de autocreación y de autoconocimiento que 
ticnc este Espiritu. Es sujeto, dirá Hegel, sólo lo que se «vucl- 
ve sobre sí mismo». Criticando precisamente estas ideas Marx 
escribe: «Mi método dialéctico no sólo es fundamentalmente 
distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, 
la antítesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al 
que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto 
con vida propia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple 
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forma externa en que toma cuerpo.»" Pero hay, en tercer lugar, 
otro aspecto en el cual la mistificación de la dialéctica hege- 
liana se expresa aún más claramente: el finalismo, donde se 
encierra toda su concepción del mundo. La dialéctica en He- 
gel es entendida como el proceso de un Sujeto, principio ac- 
tivo encaminado a un fin último. Este fin último que el Espí- 
ritu debe adquirir por si solo, justamente porque es espíritu, 
es decir, porque es actividad autocreadora, razón y libertad, 
Hegel lo ve plasmado en su época. Una vez llegado el fin 
de todo el proceso es posible una reconsideración total del 
mismo: «un recorrido filosófico» que explique los momentos 
o etapas de esta historia monumental de la realidad. Sólo a 
partir del fin ya realizado se hace posible un esclarecimiento 
del propio comienzo y se logra la verdad que es el todo. Esta 
labor de sintesis final le corresponde a la filosofia hegeliana, 
que, prisionera de sus propias premisas, necesita autoprocla- 
marse absoluta. 

La dialéctica en manos de Hegel tiene la misión fundamen- 
tal de explicar las leyes que rigen los procesos sociales y cul- 
turales —pero con vistas a justificar la necesidad del orden 
presente—. En este sentido, se mistifica y se altera por com- 
pleto la comprensión cabal de todo el proceso real pasado, ya 
que se estudia como un movimiento de crecimiento y madura- 
ción que persigue un fin determinado. La realización de este 
fin se justifica, para Hegel, en distintos planos: 1. es el fin de 
la historia de los pueblos que logra su momento culminante en 
el mundo germánico; 2. es el fin de todo un proceso poli- 
tico-social que logra su estructura definitiva en la sociedad 
burguesa de su época, reino de los intereses privados, y en 
un tipo de Estado: el estado monárquico constitucional, idea- 
lización hegeliana del estado prusiano de su época —donde 
Hegel pretende que la humanidad puede elevarse al reino 
de la Eticidad, fundiendo sus intereses particulares con los 
del Estado y conquistando, así, la libertad-; 3. y por último, 
es el fin del desarrollo cultural y espiritual de la humanidad 
que se expresa en un tipo de arte supremo (el Romanticismo), 
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de religión definitiva (el Cristianismo) y de filosofía última 
(la hegeliana).De esta manera, Hegel no sólo interpreta todo 
el pasado social y cultural a la luz de un presente que preten- 
de eterno, sino que desconoce o ignora la necesidad de un 
nuevo orden hacia el que el presente tiene necesariamente 
que evolucionar. Es, precisamente, en este aspecto central 
donde el método crítico y revolucionario de Marx se distan- 
cia más del método hegeliano. El carácter auténtico de la dia- 
léctica marxista se manifiesta en el valor científico de su pro- 
pósito investigativo que consiste en el análisis exhaustivo de 
aquellas leyes concretas que presiden el nacimiento, la exis- 
tencia, desarrollo y muerte de un proceso histórico-social es- 
pecifico. Su autenticidad se afirma, por otra parte, en su 
valor revolucionario «porque en la inteligencia y explicación 
positiva de lo que existe se abriga a la par la inteligencia de 
su negación, de su muerte forzosa».” 

Por eso mismo el legado hegeliano es extremadamente am- 
biguo, pues, a pesar de las limitaciones que el idealismo ab- 
soluto impone a su concepción del mundo, la filosofía hege- 
liana de la razón dialéctica abre perspectivas nuevas y 
definitivas para el estudio de los procesos históricosociales 
y Culturales. Si es justo afirmar que Hegel es «el filósefo del 
sistema», es necesario agregar que es también, y sobre todo, 
el filósofo de la razón dialéctica. Con el idealismo clásico 
alemán, y fundamentalmente con Hegel, cesa el predominio 
de la razón analítica en el pensamiento filosófico moderno. 
La concepción cartesiana del método sanciona la superioridad 
del proceder analítico. Para Descartes el análisis (o descom- 
posición del todo en sus partes) y la sintesis (o proceso inver- 
so que va de los elementos constituyentes al todo constitui- 
do), devienen los procedimientos básicos de la demostración 
científica. Por su parte, Kant reducía toda actividad inte- 
lectual a un proceso de sintesis, concebido no como el camino 
opuesto al analítico, sino como la unión o integración del su- 
jeto y del predicado en toda proposición o juicio. De esta 
forma, Kant distinguía dos tipos de síntesis: la síntesis pura, 
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en la cual lo multiple se da a priori y la síntesis empírica, 
cuya multiplicidad se da a posteriori, es decir, empíricamente. 
Para él, la sintesis pura era el acto originario del conocimien- 
to y precedía a todo análisis, ya que sólo se podía entrar a 
analizar lo que previamente se había unido en un acto cog- 
noscitivo. Ahora bien, en Kant como en Descartes, hay un 
predominio absoluto de la Razón Analítica. Según Kant el 
procedimiento de la lógica general es el analítico, que disuelve 
todo trabajo formal del entendimiento y de la razón. La ló- 
gica trascendental tiene como procedimiento el de aislar el 
entendimiento, o aquel aspecto del conocimiento puro o aprio- 
rístico. En este sentido, el método analitico implica partir del 
objeto o de lo dado para remontarse a las condiciones que lo 
hacen posible, Kant, en la Critica de la razón pura realiza, 
por otra parte, una devaluación de la dialéctica como ins:su- 
mento del conocimiento humano. La dialéctica era conside- 
rada por Kant una «lógica de la apariencia» una tendencia 
iluscria de ¿a razón humana, pero esencialmente ¡ligada a ella 
y que conduce a antinomias insolubles. 

Una de las limitaciones fundamentales que Hegel encuentra 
en la filosofia kantiana consiste en no haber podido superar 
esta fese del pensamiento humano que se detiene en el Entendi- 
miento y desconoce la superioridad del pensamiento dialéctico 
como «síntesis de los opuestos». De acuerdo con la filosofia 
hegeliana, es precisamente la dialéctica la que constituye la 
naturaleza misma del pensamiento, ya que sólo ella permite la 
solución de las contradicciones en las cuales queda presa la 
realidad finita y opuesta al hombre como objeto del Enten- 
dimiento. 

Todas estas consideraciones en torno al método del pensa- 
miento o al procedimiento cientifico responden, en última ins- 
tancia, a la problemática central de una filosofía, así como a 
las funciones ideológicas que ella desempeña en un determina- 
do momento del desarrollo social y cultural. Sin embargo, este 
aspecto esencial es ignorado por la mayor parte de los historia- 
dores de la filosofía comenzando, en primer lugar, por el 
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propio Hegel. Tradicionalmente se explica el surgimiento dei 
idealismo dialéctico hegeliano desde el mismo terreno de la fti- 
losofía y siguiendo una óptica puramente inmanentista, en 
otras palabras, como consecuencia de una lógica interna al pro- 
pio discurso filosófico. Siguiendo este criterio, la filosofía, a 
través de su historia, se despliega como un «sujeto» —con vida 
propia y autónoma- que evoluciona linealmente, en virtud de 
un diálogo o contrapunteo que se establece entre los diferentes 
sistemas de pensamiento. Así, por ejemplo, existe una lógica 
inherente al idealismo clásico alemán que lo conduce hacia una 
progresiva tendencia de lo subjetivo a lo objetivo. El idealis- 
mo kantiano de la conciencia trascendental deja sin solución un 
conjunto de problemas que son retomados por el idealismo 
subjetivo-dialéctico fichteano, que abre nuevas perspectivas, 
pero que resulta insuficiente. Schelling toma otro camino, 
y su Filosofía de la naturaleza surge de un vacio que deja 
la Doctrina de la ciencia de Fichte. Por último, la filosofía 
del idealismo absoluto de Hegel viene a representar una sín- 
tesis de Fichte (que deja en el aire los grados de la conciencia 
desarrollados unilateralmente desde ella misma) y de Sche- 
lling (que hace anteceder la ciencia de la naturaleza a la cien- 
cia de la conciencia, pero no puede resolver, en cambio, el pro- 
blema de la relación conceptual entre el sujeto y el objeto). 
Sólo Hegel fue capaz de entender las insuficiencias implicitas 
en el pensamiento de Fichte y de Schelling, al plantear como 
punto inicial de su filosofía una ciencia de la lógica o una dia- 
léctica de lo Absoluto, alcanzando, así, el dominio fundamen- 
tal en que Naturaleza y Espiritu son aún indistintos y en el que 
el mundo es todavía indiviso. 

La lógica de lo Absoluto, como disciplina más amplia y 
fundamental, incluye aquellas categorías y determinaciones 
sobre la base de las cuales es posible explicar tanto la natu- 
raleza como el espíritu. En efecto, la idea capital de Hegel 
consiste en la existencia de una razón eterna y única. La ló- 
gica debe entenderse, por tanto, como el sistema y el reino 
del pensamiento puro; es la verdad o la exposición de lo ab- 
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soluto en su eterna esencia, anterior a la creación de la Natu- 
raleza y del espíritu finito. Así, pues, es la misma Idea la 
que se realiza en la naturaleza y en la sociedad humana, y 
que trabaja como pensamiento para conocer el mundo. El 
autodesarrollo de la razón en la lógica es, al mismo tiempo, 
autodesarrollo de la razón en el cosmos. Sólo habrá un único 
camino tanto en la historia como en el pensamiento humano. 

Ahora bien, la ley del desarrollo histórico está dada por 
las contradicciones en las que se expresa e] carácter antité- 
tico de la progresión. Si para Kant el concepto de contradic- 
ción es anfibológico por excelencia, para Hegel, por el con- 
trario, es el punto central del desarrollo y de la dialéctica. En 
la filosofía hegeliana la dialéctica es la forma esencial del 
progreso histórico. Según Kant, la dialéctica es el gran cam- 
po de la apariencia y frente a ella levanta su critica y esta- 
blece los límites de la razón. Sin embargo, en ella descubre 
Hegel la esencia de todas las cosas y el fundamento de todo 
lo real. De este modo, lo que Kant rechaza como anfibolé- 
gico es lo que Hegel retoma y exalta, rompiendo los límites 
de los conceptos fijos, trayendo a un primer plano el concep- 
to de la negatividad como base de la actividad y del pro- 
greso. 

El análisis anterior es eminentemente descriptivo y adolece 
de una limitación fundamental: es incapaz de explicarnos 
cómo y por qué surge en un determinado momento del de- 
sarrollo histórico y social del pensamiento humano un tipo 
de problemática y de discurso filosófico. Si la filosofía es 
entendida como una forma de la conciencia social, se hace 
imprescindible conocer, además de su progresión vertical, 
las articulaciones que ella puede tener con otras formas 
ideológicas, así como su relación con su época y con un sis- 
tema social determinado. 

La explicación de los origenes del idealismo dialéctico he- 
geliano suele realizarse también a partir de una consideración 
más amplia en tanto no restringida al campo de la filosofía 
exclusivamente. Asistimos, entonces, a un análisis de tipo 
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cultural. Desde este purto Je vista, la filosofía clásica ale- 
mana (excluyendo a Ka::t) y, en especial el hegelianismo, es 
la expresión filosófica del espíritu romántico de una época. 
Este tipo de análisis resulta incompleto, también, por cuanto 
permanece en el plano de las ideas sin llegar a explicarnos 
las raices ideológicas de una determinada expresión cultural, 
Existe la versión, por ejemplo, de que Hegel fue el filósofo 
que llevó las tendencias del romanticismo a su plenitud, Des- 
de este punto de vista, se dice que fueron los románticos 
alemanes quienes despertaron la conciencia histórica, revalo- 
rizaron el sentimiento como impulso infinito y supremo en 
al hombre, y quienes sentaron la clásica fórmula de «lo in- 
finito en lo finito» como reencuentro del hombre en el cosmos. 


Las relaciones del joven Hegel con el movimiento román- 
tico son indiscutibles. Ahora bien, no es menos cierto que 
las concepciones hegelianas acerca de la historia, de la auto- 
conciencia y de la relación del hombre con el mundo, a me- 
dida que van madurando en su pensamiento y obra, se sepa- 
ran progresivamente de la problemática romántica que, en 
contraste con el racionalismo históricodialéctico de Hegel, 
pone el acento sobre el sentimiento y sobre la experiencia 
artística como el único medio eficaz de acercamiento o de 
fusión del hombre y de la naturaleza. El romanticismo en- 
tenderá la infinitud de la conciencia como una actividad li- 
bre y privada de determinaciones rigurosas, considerando el 
sentimiento —y no la reflexión filosófica— como la forma 
ideal de lo indefinido que tiende a lo infinito. El riguroso 
método conceptual del hegelianismo, asi como su concepción 
racionalista de la historia, lo alejarán de las ideas centrales 
del romanticismo literario y filosófico, que encontrará su más 
alto exponente en Schelling. Este alejamiento del hegelianis- 
mo con respecto a los románticos de su época, sólo es expli- 
cable si se entra a considerar la función social que realiza 
el romanticismo como ideología en contraste con la ideolo- 
gia propia del hegelianismo. (Sin embargo, este interesante 
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análisis no podemos abordarlo aquí ya que se saldría de los 
marcos de nuestro trabajo.) 

En la elaboración del idealismo dialéctico hegeliano con- 
fluyen diversas tendencias de indole históricosocial y filosó- 
ficocultural que motivan un desplazamiento del interés filo- 
sófico hacia los problemas históricos y sociales. No cabe duda 
que los problemas humanos ocupan un lugar privilegiado en 
la producción filosófica del idealismo clásico alemán en ge- 
neral. Este hecho indiscutible ha dado lugar a que algunos 
críticos de la historia de la filosofía destaquen, de modo gene- 
ral, como temática central del idealismo clásico alemán, el 
problema de la «presencia del hombre en el mundo», conce- 
bida como presencia activa y determinante. Sin embargo, los 
intereses del hegelianismo están distanciados de los de Kant 
y de Fichte por la actitud unilateralmente interesada de estos 
pensadores en la conciencia individual (teórica o moral). La 
reflexión hegeliana se inclinó desde sus inicios hacia temá- 
ticas de carácter ideológicocultural y políticosocial. El marco 
en el que se desarrolló la teoría hegeliana del hombre es el 
del Espiritu Objetivo y Absoluto; y la posición a partir de 
la cual analiza Hegel los problemas de la religión, del co- 
nocimiento, de la política y del derecho natural es precisa- 
mente la contrapuesta a todo enfoque subjetivista, cuando 
asume una perspectiva historicosocial. Además de preocupar- 
se por la valoración total del hombre, esto es, por el hombre 
entendido como un ser social y cultural, Hegel tuvo un in- 
terés especial por el curso histórico como tal, que se conju- 
gaba, en su persona, con un conocimiento enciclopédico de la 
historia y la cultura humanas y con un creciente sentido his- 
tórico de los problemas de su época. Este hecho no es casual 
ni responde única y exclusivamente a inquietudes «particu- 
larese de Hegel como individuo, interesado por las transfor- 
maciones históricosociales de su época. Por el contrario, esto 
es explicable si tenemos en cuenta la función interpretativa 
y justificadora que cumple el hegelianismo en relación con su 
época y si, por otra parte; insertamos su pensamiento den- 
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tro de la ideología que es propia de Alemania a fines del 
siglo XVIII y principios del siglo XIX. La situación de mu- 
chos intelectuales e ideólogos burgueses alemanes coincide con 
la hegeliana, y ha sido caracterizada por Marx y Engels en 
varias obras: «Los alemanes fueron los contemporáneos filosó- 
ficos de los europeos.» «Los alemanes vivieron en sus cabezas 
lo que otros europeos realizaron en la práctica...» Así, pues, 
cualquier interpretación que intente dar una explicación de 
los origenes y de la formación del pensamiento históricodia- 
léctico hegeliano, ignorando esta ubicación especifica de ca- 
rácter ideológico e histórico, pecará de superficial y de idea- 
lista o abstracta. 

Como pensador que justifica a su época, Hegel creyó que 
con ello tenía lugar el fin último de los tiempos; como pen- 
sador que interpreta y conoce profundamente los procesos de 
su época, Hegel fue capaz de desarrollar algunas ideas cen- 
trales de la dinámica históricosocial e históricocultural, que 
constituyen logros insuperables de su pensamiento dialéctico. 
Precisamente por esto, Hegel fue capaz de superar las con- 
cepciones anteriores sobre la historia que no lograron destacar 
la especificidad de los procesos sociales en relación con los 
ciclos naturales. Hegel intentó presentar la historia humana 
como progreso, es decir, como un proceso único y regido por 
leyes en la que cada etapa, siendo peculiar e irrepetible, cons- 
tituye a la vez un estadio necesario en el desarrollo general 
de la humanidad. De esta forma, al subrayar el carácter pro- 
gresivo del desarrollo social, Hegel destacó su cspecificida:! 
con relación a la «aburrida resurrección de lo mismo.» que 
se da en el mundo natural en forma de «robustecimiento cuan- 
titativo». 

Por otra parte, Hegel hizo especial hincapié cn el carácter 
activo de] sujeto humano en los procesos sociales. Ya Kant en 
su Crítica de la razón pura habia puesto un acento especial 
en la problemática del hombre entendido como sujeto activo. 
Sin embargo, ésta actividad determinante y condicionadora, 
Kant la había limitado exclusivamente al plano del conoci- 
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miento. Así concebida, «la humanización de la naturalezas te- 
nía un matiz marcadamente intelectualista y formal, por cuan- 
to Kant la limitaba a un acto sintético del conocimiento —me- 
diante el cual reducía las estructuras y leyes del mundo fe- 
noménico natural a las estructuras del sujeto genérico tras- 
cendental-. Para Hegel, en cambio, la actividad creadora del 
hombre se despliega en todos los órdenes de la producción 
social, material y espiritual. La historia es fruto del trabajo 
universal del género humano. Destacando la actividad ra- 
cional y autocreadora del hombre con respecto a la inmc- 
diatez de] reino animal, Hegel señala: «El hombre, por ei 
contrario, tiene que hacerse a si mismo lo que debe ser, tiene 
que adquirirlo todo por sí solo, justamente porque es espi- 
ritu; tiene que sacudir lo natural. El espiritu es, por tanto, 
su propio resultado.» 

Nada sucede ni se ejecuta en la historia sin que los indivi- 
duos actúen en ello y se satisfagan a si mismos. La inmensa 
masa de voluntades, de intereses y actividades individuales 
son los instrumentos y medios que emplea el Espiritu Uni- 
versal para cumplir su fin, elevarlo a la conciencia y reali- 
zarlo. Ya que, de acuerdo con Hegel, la posibilidad de de- 
sarrollarse y de saberse le es dada al Espiritu Universal sólo 
por y a través del hombre. «En la Historia Universal y me- 
diante las acciones de los hombres surge algo más que lo 
que ellos se proponen y alcanzan, algo más de lo que ellos 
saben y quieren inmediatamente. Los hombres satisfacen su 
interés; pero, al hacerlo producen algo más, algo que está en 
lo que hacen, pero que no estaba en su conciencia ni en su 
intención.» 

Hegel no sólo define la participación de los hombres en 
los procesos sociales sino que rompe con la imagen tradicio- 
nal del individuo genérico abstracto -y de las actividades 
sociales como fruto de la suma de las voluntades conscientes 
individuales—. (Véase la «teoria del contrato social»). Asi, para 
Hegel la historia tiene que ver con los pueblos más que con 
los individuos. Y el individuo toma su contenido o su esen- 
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cia del pueblo y del Estado que lo conforman. El hombre en 
general no existe, se trata siempre de un hombre determi- 
nado por su medio social y cultural. «Todo individuo es hijo 
de su pueblo. Nadie puede saltar por encima del espíritu de 
su pueblo, como no puede saltar por encima de la tierra.».” 


Una fenomenología del conocimiento 


La Fenomenología del espiritu (1807) es una obra temprana 
del período de Jena, donde Hegel define ya sus posiciones 
frente a sus predecesores, especialmente Schelling, y se cons- 
tituye como pensador universal. La Fenomenología fue escri- 
ta en un periodo en que aún la concepción del sistema sólo 
se había esbozado, pero ya en ella se vislumbran los pro- 
blemas centrales del filosofar hegeliano. Esta obra la pro- 
yecta Hegel como introducción a su Lógica y a toda la filo- 
sofía. Su metodología consiste en mostrar el camino que debe 
recorrer la conciencia común si quiere elevarse a la concien- 
cia filosófica. Mientras que para Schelling el acceso a la filo- 
sofía se da de golpe como una sintuición intelectual», Hegel 
considera que la razón subjetiva y finita debe atravesar por 
un largo proceso de desarrollo cuyo resultado será el acceso 
al absoluto. 

La Fenomenología del espíritu cumple la función de una 
teoría del conocimiento dentro del sistema hegeliano, pero 
en ella rompe Hegel con las tradicionales perspectivas meto- 
dológicas y formales de la epistemología moderna. Y no po- 
dría ser de otra forma, si tenemos en cuenta que toda la 
epistemología moderna partia del presupuesto del hombre 
concebido como ser genérico y ahistórico; mientras que para 
Hegel el hombre no es un ser inmediato y natural sino que 
es el producto de su propio trabajo histórico y social. El co- 
nocimiento humano, entonces, tendrá su historia, íntimamen- 
te vinculada con la historia política, social y cultural de la 
humanidad. Así pues, si en la Filosofía del espíritu Hegel 
pretende elaborar una teoría del hombre concreto, abordada 
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desde varias dimensiones (como subjetividad antropológica, 
psicológica y gnoseológica; como espiritu objetivo en sus 
relaciones con otros hombres: relaciones familiares, de pro- 
piedad, jurídicas y politicas; y como espíritu absoluto, es de- 
cir, como ser cultural y espiritual), en la Fenomenología del 
espiritu se propone hacer un estudio del «devenir de la cien- 
cia y del saber» como resultado de las distintas formas que 
la conciencia individual y social adoptan en su historia. 

La Fenomenología del espiritu fue escrita en un periodo 
muy significativo de la evolución politica de Hegel: momento 
de la batalla de Jena en que la dificil situación socia] y po- 
lítica de Alemania se complica. Hegel, al igual que Goethe, 
celebra la victoria de Napoleón sobre el ejército prusiano como 
un triunfo de la civilización sobre la barbarie feudal. La con- 
tradicción de este periodo se expresa para la burguesía ale- 
mana en el hecho de que el camino que conduce a la liqui- 
dación de los restos feudales se contrapone al camino que 
conduce a la unificación y a la liberación nacional bajo la 
dictadura austroprusiana. Hegel, como partidario ferviente de 
la política de la Liga Renana, tiene la esperanza de que con 
Napoleón se introduzcan también cn Alemania las estructu- 
ras burguesas sociales, politicas y juridicas de la Francia de 
esta época. La posición de Hegel en la época tiene una im- 
portancia decisiva para la comprensión del espiritu mismo de 
esta obra, ante todo, porque ella nos ayuda a entender la 
estimación histórica que siente Hegel por el presente, lo que 
repercute en su juicio sobre la esencia de la filosofia. Para 
Hegel con la Revolución Francesa comienza una nueva era 
para la humanidad, que alcanza su mejor expresión bajo el 
régimen napoleónico. La filosofia debe ser la expresión inte- 
lectual de este presente brillante, y la valoración específica 
que Hegel le concede a su propio sistema consiste en con- 
cebir de forma integral el inicio de esta nueva era del mundo. 
Esto explica las innumerables referencias a la Revolución 
Francesa que encontramos en la obra. Es este el periodo en 
«que el hombre se da cuenta que «el pensamiento tiene que 
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gobernar el mundo espiritual». Estas ideas están bien dis- 
tantes de las expuestas en el «periodo berlinés» que se ca- 
racteriza, precisamente, por una reconciliación de Hegel con 
la concreta realidad histórica de Alemania de su tiempo, y 
que inciden en la forma positiva que va ganando la filosofía 
hegeliana, asi como en sus tesis acerca del Estado. 

La idea central que se desarrolla en la Fenomenologís del 
espiritu es que la libertad y el conocimiento van aparejados. 
Hegel, al igual que su discipulo y crítico el materialista Feucr- 
bach, otorgaba al conocimiento humano la propiedad de li- 
berar o de desalienar al hombre. Este rasgo eminentemente 
contemplativo de la «filosofía anterior» —tan criticado por 
Marx y Engels- era, sin embargo, interpretado desde ángulos 
diferentes por Hegel y por Feuerbach. Para este último, la li- 
bertad era conquistada para el género humano como conse- 
cuencia de una «crítica filosófica» a la religión y a la espe- 
culación, mediante la cual recuperaba su esencia «enajenada», 
hipostasiada en la forma de Dios o de la Idea Absoluta. Esta 
supervaloración de la critica filosófica situaba a Feuerbach 
entre los ideólogos más liberales de la burguesía alemana, 
pero lo hacia retornar a los postulados de la filosofía de la 
Ilustración. En Hegel, la conquista de la libertad humana era 
consecuencia de un largo proceso de desarrollo de la rea- 
lidad social y del conocimiento y, por tanto, cra hija del 
tiempo. 

Ahora bien, tanto para Feuerbach como para Hegel, sc tra- 
taba de un reencuentro del individuo con su esencia, sólo que 
en Feuerbach la esencia humana era interpretada desde una 
perspectiva antropológica y genérica, y Hegel la entendia 
como el mundo social y cultural: el reino del Espiritu. Hegel 
considera que mediante la actividad del trabajo el hombre 
supera su separación con respecto al mundo sociocultural y 
pierde su existencia individual para convertirse en un ser uni- 
versal. El hombre no puede llegar a ser libre más que como 
un ser político, integrado a la comunidad. Ahora bien, de 
acuerdo con Hegel, el Estado por sí sólo no puede lograr 
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una emancipación total del individuo, una libertad y verdad 
perfectas. Éstas sólo se adquieren en el reino del Espíritu, 
en la Eticidad, en la religión y en la filosofía. Asi, todo el 
sistema filosófico de Hegel es cl relato del proceso por el que 
el individuo se vuelve «universal» y por el que tiene lugar 
la construcción de la universalidad. El fin de la Fenomenolo- 
gía, como el de la Filosofía de la Historia, la del Derecho y 
la del Espíritu consiste en la conquista del reino de la libertad 
como fusión del individuo con el Espíritu Universal. En la 
Fenomenología del espiritu este proceso se expresa en el pla- 
no de la experiencia y del saber (como autoconciencia filo- 
sófica —concepto que implica que el hombre se sabe Espiritu 
y que cste último logra su Autoconocimiento Absoluto a tra- 
vés de la conciencia individual finita-), mientras que en la 
Filosofia de la Historia y la del Derecho la libertad se da 
como conquista social y política. Como la estructura del mun- 
do y del conocer coinciden, la tarea del conocimiento filosó- 
fico o del Saber será la reconciliación del Mundo con la Ra- 
7zón. De esta forma, de acucrdo con las tesis de la filosofía 
hegeliana, cl hombre atravicsa un largo periodo de aliena- 
ción y servidumbre durante el cual está sometido a las ne- 
cesidades sociales y naturales. La historia humana indica el 
camino mediante el cual el hombre llega a la conquista de 
su libertad, al convertirse cn sujeto autónomo, esto es, en 
sujeto de su propio desarrollo. 

La Revolución Francesa tenía para cl Hegel de la Fenome- 
nologia un profundo sentido: en clla veia un gran salto de 
la humanidad que comenzaba a regir racionalmente la rea- 
lidad y a depender no de fuerzas externas y ajenas sino de 
su actividad racional. Claro está que, para Hegel, la Razón 
no podia gobernar la realidad si ésta no cra, a su vez, ra- 
cional. Es cn este sentido que Hegel hablará de la libertad 
como conciencia de la necesidad y no como ausencia de ésta. 
Por eso, la unidad de la Razón y de la realidad no cs inme- 
diata, sino que se logra como fruto de un largo proceso que 
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se expresa en las diferentes etapas de la vida de los pueblos, 
de sus modos de vivir y de pensar. 

La tarea fundamental de la filosofía consiste en el conoci- 
miento de lo absoluto. Hegel define el Absoluto como Espí- 
ritu, pero en proceso de autodiferenciación y, por tanto, de 
autodesdoblamiento en el que el Espiritu se opone como lo 
otro de sí. En cuanto «lo otro» el Absoluto es el mundo y como 
tal es, a su vez, objeto de conocimiento. Pero como el que 
conoce en el mundo es también el propio Absoluto que se 
tiene a si mismo por objeto, entendido como «su otro», se des- 
prende que la verdadera esencia de todo conocer es el auto- 
conocimiento de lo Absoluto. 

La Fenomenología es un sistema, pero a su vez, es una par- 
te del Sistema, que se inicia con la conciencia y avanza a 
través de los diferentes grados que ella alcanza en el devenir 
históricocultural de la humanidad. La perspectiva de la Feno- 
menología se expresa en el propósito de ofrecer una historia 
de las diferentes formas o figuras de la conciencia y, conse- 
cuentemente, una historia de los diferentes «apareceres» de 
la realidad ante esta conciencia en evolución. La realidad no 
puede darse de una vez y por todas a la conciencia, sino que 
su aparecer fenomenológico está en dependencia estrecha con 
la evolución histórica de la conciencia. Así, la Fenomenología 
del espíritu pretende ser una teoría universal del conocimien- 
to que describe no sólo la evolución histórica de la concien- 
cia humana, sino que conjuntamente con ella, describe la ex- 
periencia, los fenómenos tal y como se ofrecen gradualmente 
a la conciencia. De esta forma, la realidad se presentará a la 
cenciencia en una multiplicidad progresiva de formas, es de- 
cir, en un despliegue ascendente fenomenológico. 

El punto de partida de la conciencia (conciencia natural) 
es el objeto inmediato, tal y como éste le es dado ingenua- 
mente. En los diferentes grados de su evolución, a la concien- 
cia lc serán dados diferentes objetos, elevándose de uno a 
otro. Pero en este proceso de captación del objeto, el sujeto 
se intuye también a si mismo. Esto quiere decir que el auto- 
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conocimiento del sujeto no progresa por si mismo, sino en 
virtud del gradual y creciente conocimiento del objeto. El «ca- 
mino hacia el sujeto» será, para Hegel, un «camino objetivos. 
Asi, el proceso del autoconcebirse no es la reflexión intros- 
pectiva del cogito (el yo pensándose a sí mismo), sino que éste 
es resultado de las concepciones diferentes que se van obte- 
niendo del objeto. En la base de todo este proceso está la 
tesis dialéctica de que la experiencia del cambio «fenomeno- 
lógico» del objeto conduce a la experiencia de un cambio co- 
rrespondiente en el sujeto. 

Ahora bien, Hegel presenta este proceso como una gradual 
y rigurosa articulación que conduce al saber, es decir, que 
avanza de la apariencia (saber no verdadero) al saber verda- 
dero y más rico. El camino de la conciencia natural al saber 
absoluto es un proceso no sólo de la conciencia del individuo, 
sino que es, a su vez, un proceso de la conciencia social. Pero 
una cosa es haber atravesado todos estos grados de concien- 
cia y otro es saber y conocer el recorrido. Esa serie de «con- 
figuraciones», ocurridas como una experiencia necesaria e his- 
tórica en el hombre tienen que ser objeto de estudio de una 
ciencia especial, y ella no es otra que la Fenomenología del 
espiritu, cuyo objetivo es la comprensión (conocimiento filo- 
sófico) de la propia experiencia. La Fenomenología o la cien- 
cia del saber fenoménico tiene que atravesar también la mis- 
ma serie de configuraciones, como segunda conciencia o sa- 
ber del saber, como ciencia de la experiencia. En la Fenome- 
nología del espiritu el objeto de estudio del pensar filosófico 
es la conciencia misma. Se trata pues, de un movimiento que 
la conciencia ejerce consigo misma. Cuando se investiga el 
propio saber, dirá Hegel, nuestro objeto es el saber pero no 
como «en si» sino como «para nosotros». El origen de este cri- 
terio está en el avance del propio saber fenoménico, en su 
variabilidad. Cuando no hay concordancia entre el sujeto y 
el objeto, la conciencia debe variar su saber para adecuarse 
al objeto, y al variar el saber cambia el objeto mismo. Asi, 
hay un movimiento dialéctico que la conciencia recorre en 
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su relación con el objeto y con su criterio, donde todo se 
vuelve fluente; no sólo ella, sino también el objeto y el cri- 
terio. Todo esto es la experiencia. 

Cabría plantearse la pregunta de si esta concepción fenome- 
nológica no conduce fatalmente a un relativismo y a una con- 
tingencia de todo el proceso. ¿Cómo puede Hegel aspirar a un 
ascenso uniforme del conocimiento, en otras palabras, a un 
saber total y absoluto? Si la conciencia fuese, para Hegel, 
solamente lo que de ella exponen sus configuraciones, y la 
realidad, la sucesiva y cambiante experiencia fenoménica que 
de ella tienen estas figuras o formas de conciencia individual 
y social, la respuesta seria el relativismo fenomenológico. 
Pero no cs así, porque existe «una interior necesidad que di- 
rige toda la serie de las formas de la conciencia», ya que se 
trata no solamente del desarrollo del saber sino también y, 
sobre todo, del desarrollo del Espíritu mismo. Cuando se ha 
llegado al término del proceso, la ciencia descubre que cl 
saber (sujeto) y su objeto son idénticos. Entonces se sabe que 
el sujeto es la propia sustancia o el absoluto y todo el pro- 
ceso culmina en el autoconocimiento del Espíritu absoluto 
que al final se sabe sustancia y sujeto de todo el proceso. Por 
tanto, el objeto no puede ser en verdad conocido hasta que 
su conocimiento no coincida con el autoconocimiento. Pero 
el sujeto (esto es, el propio absoluto) no puede alcanzarse a si 
mismo de manera inmediata, para ello necesita este largo pro- 
ceso de escisión, mediación y crecimiento, este despliegue his- 
tórico. Así, pues, la tesis hegeliana de que «la verdad está 
en el todo» significa que la verdad del espíritu está en ci 
proceso y en su resultado mismo. El poder de lo negativo 
mantiene a la conciencia en vivo movimiento. El devenir 
de la ciencia es la ciencia misma; clla es, en efecto, totalidad 
y sistema. 

Hay algo que llama la atención en la Fenomenología. Si 
esta obra debe tratar de la experiencia que hace la conciencia 
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con su objeto y consigo mismo, sin embargo, no se refiere 
solamente a la experiencia interna de una conciencia subjetiva 
ce individual. A esto se agrega un contenido externo o más 
bien histórico: la modalidad espiritual de las épocas y el 
sentido que ellas cobran a través de su conciencia social: de 
la moral, de la religión, del derecho, de una concepción del 
mundo. Aparentemente existe una falta de homogeneidad en 
la obra. A veces se trata de un mero análisis de la conciencia 
subjetiva, otras es una filosofía de la historia, del derecho 
o de la religión y hasta una ética. Y es que Hegel hace al- 
ternar los grados históricos con los grados psicológicos y sub- 
jetivos que se corresponden. La tesis de Hegel consiste, pre- 
cisamente, en que la experiencia de la conciencia no se da 
únicamente en el plano individual, sino que es primero y, 
sobre todo, la experiencia histórica de la conciencia social 
o del espiritu de cada época. 

El nuevo punto de vista que los filósofos del idealismo 
clásico alemán introducen en la problemática gnoseológica, 
consiste en que se concibe el conocimiento como un proceso 
mucho más complejo de lo que creyeran sus predecesores. 
Progresivamente va quedando atrás la concepción del conoci- 
miento como un producto individual pasivo para transformar- 
se en un proceso activo y social. De acuerdo con Hegel, la 
cultura humana en su conjunto (la sustancia espiritual) cons- 
tituye la esencia de cada individuo. Ahora bien, esta cultura 
permanecerá ajena al hombre hasta tanto él no se eleve o in- 
tegre en ella. Este proceso de integración tiene en Hegel un 
carácter práctico-social (fusión de los intereses individuales 
con los de la totalidad expresados en el Estado), pero funda- 
mentalmente un carácter contemplativo e ideal, ya que para 
Hegel la integración definitiva es consecuencia de la auto- 
conciencia filosófica que permite la asimilación integral del 
individuo en el todo: su reconocimiento como expresión par- 
ticularizada de este todo. De esta forma, Hegel lleva al terreno 
de la investigación histórica el problema del desarrollo de la 
conciencia humana. Tal procedimiento requiere cxtraer el 
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movimiento del conocimiento humano del análisis del pro- 
ceso de interacción que se establece entre el hombre y el 
medio, entre la actividad humana y el objeto históricosocial 
cambiante, que es la cultura misma. 


Notas 


t J. G. F. Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Instituto Cubano del 
Libro, La Habmma, 1968, p. 29. 


2 Ídem, p. 24. 
s (dem, p. 25. 
4% (Idem, p. 23. Los subrayados son de la prologuista. (N. del E.) 


s Esto se lo propone Hegel en una obra elaborada expresemente en forma de 
un manual para sus alumnos universitarios: Enciclopedia de les ciencias filo- 
sólices. En ella están contenidos, de maners extractada y sintética, aspectos de su 
pensamiento que se dan de un modo mucho más enriquecido ea otras produc- 
ciones. Tal es el caso de la Ciencia de la lógica, la FPilosofla del espíritu, la 
Filosofia del derecho y la Fenomenologla del espiritu. 


e C, Marx: «Postfacio a la 2da, edición», en: El capital, Ediciones Venceremos, 
La Habana, 1965, t 1, p. XXXI. 


7 fdem, p. XXXII. 


8 J. G. F. Hegel: Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, Revista 
de Occidente, Buenos Aires, 1946, t. 1, p. 43. 


> fdem, p. 69. 
10 Ídem, p. 93. 


54 


PRÓLOGO 


Publicado en La esencia del cristianismo de L. Feuerbach, 
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1976. 


«..la esencia humana no es algo absuaco e in- 

manente a cada individuo. Es, en su realidad, 
el conjunto de las relacione sociales». 

Carlos Marz 

Tesis sobre Fewerbach 


Conocer el marxismo significa comprender —entre otras co- 
sas- la critica de Marx y Engels a toda la filosofía anterior. 
Entre los años de 1845 a 1846 y a través de tres obras funda- 
mentales (La sagrada familia, las Tesis sobre Feuerbach y La 
ideología alemana), Marx y Engels «ajustan cuentas con su 
conciencia filosófica anterior». Esto quiere decir que estable- 
cen claramente la ruptura o el distanciamiento existente en- 
tre su nueva concepción de la realidad social y, por ende, del 
hombre, y la concepción «ideológica» —deformada o ilusoria- 
de la filosofia clásica alemana, en especial de Hegel y de 
Feuerbach, figura destacada, entonces, del movimiento de los 
hegelianos de izquierda. Esta ruptura definitiva y definitoria 
permite a Marx y a Engels, a la vez que emprender una 
nueva dirección teórica y revolucionaria, realizar una crítica 
a fondo de la posición contemplativa y «seudorrevolucionaria. 
de los filósofos alemanes de la izquierda hegeliana. 

El distanciamiento teórico radical entre la crítica marxista 
y el pensamiento filosófico alemán se expresa en un cambio 
de terreno o de plano en el ejercicio de la critica, o lo que es 
lo mismo, en la sustitución del objeto de análisis. Para ello, 
se trata, en primer lugar, de partir de nuevas premisas: no 
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del plano de las ideas sino del plano real; no de lo que los 
hombres piensan o imaginan que son (esferas de las «ideas 
puras» o de las ideologías) sino de lo que los hombres son 
en realidad. En segundo lugar, se trata de abandonar el usado 
terreno de las batallas filosóficas, desde donde se pretendía 
=con la critica a las ideas desde las ideas- el derrumbe de 
la realidad existente, para emprender un nuevo camino: cl 
de la crítica y la transformación revolucionaria de la reali- 
dad social, a partir del análisis de las relaciones sociales de 
producción de una estructura social histórico-concreta. 

Ya Feuerbach había intentado la critica a la filosofía espe- 
culativa y a la religión mediante su inversión, sentando las 
bases de lo que él definiera como la filosofía del porvenir: 
una filosofía antropológica de corte naturalista y sensualista. 
Ahora bien, la crítica a la especulación mediante el método 
de la simple inversión no le permite a Feuerbach romper con 
los marcos de una problemática filosófica que -de acuerdo 
con Marx y Engels- abarca tanto al idealismo clásico alemán 
como al propio materialismo contemplativo feuerbaquiano. La 
inversión materialista del idealismo especulativo y de la rc- 
ligión no le valen a Feuerbach para traspasar los limites de 
un pensamiento «especulativo» y «contemplativo» —en el que 
queda presa su propia concepción del hombre y de la socie- 
dad-. Es por ello, que con Feuerbach precisamente tiene lu- 
gar «el fin de la filosofía clásica alemana». 

Sin embargo, es justo señalar que el materialista Feuerbac)h 
sec pone a la cabeza del movimiento de los jóvenes hegclia- 
nos, superando en gran medida sus concepciones filosóficas, 
desarrollando una ideología politica más progresiva.' El jo- 
ven Marx, aun cuando palpa desde muy temprano (ver carta 
de Marx a Ruge del 30 de noviembre de 1842) las insufi- 
ciencias de la crítica antropológica a la religión, desvincu- 
lada de sus raices politico-sociales, reconoce abiertamente los 
avances del pensamiento feuerbaquiano frente a las críticas 
de los jóvenes hegelianos en torno a las sagradas escrituras 
y a la figura de Cristo. Marx escribe: «Y a ustedes, teólogos 
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y filósofos especulativos, les aconsejo: libérense de los con- 
ceptos y de los prejuicios de la filosofia especulativa ante- 
rior, si quieren llegar a las cosas y conocerlas tal cual éstas 
existen en la realidad, es decir, si quieren llegar a la verdad. 
Y para ustedes no hay otro camino hacia la realidad y la 
libertad que a través del “flujo ardiente” (““feuerbach”, juego 
de palabras en alemán utilizado por Marx, significa “rio o 
flujo de fuego”. ZRU). Feuerbach es el purgatorio de nuestra 
época.» 

El joven Marx, aún bajo un cierto y sensible influjo del 
pensamiento de Feuerbach, proponía la necesidad de atrave- 
sar el «flujo ardiente» del pensamiento feuerbaquiano. El ul- 
terior desarrollo y maduración del pensamiento de Marx in- 
dica —a todas luces— que el paso por el «purgatorio feuerba- 
quiano» no significó para éste su estancia permanente en el 
mismo.* Y, precisamente, el principio que, constituye el punto 
de partida del materialismo histórico, es decir, de una concep- 
ción cientifica y revolucionaria de la sociedad humana, se sin- 
tetiza en la crítica de Marx al presupuesto central de la fi- 
losofía feuerbaquiana: la esencia genérica del hombre. La di- 
solución de la esencia genérica en la esencia humana conce- 
bida como el conjunto de todas las relaciones sociales hace 
posible el estudio científico de la sociedad a partir de nuevos 
conceptos: formación económico-social, modo de producción, 
ser social, formas de la conciencia social, clases sociales, lu- 
cha de clases, etcétera. 

Esta opción del materialismo marxista permite analizar en 
su verdadera dimensión los aportes y las limitaciones teóri- 
cas, ideológicas, metodológicas del pensamiento de Ludwig 
Feuerbach. Cobra sentido entonces la tesis de que a partir 
de la concepción feuerbaquiana del hombre genérico como 
hombre «concreto» no se rebasan los limites de: a) un pensa- 
miento especulativo y abstracto acerca del hombre, de la 
historia y de la sociedad humana; b) una metodología meta- 
fisica y empirista en el estudio del origen de la religión y de 
la filosofia idealista; c) una perspectiva contemplativa en la 


57 


solución «prácticas que ofrece Feuerbach al problema del 
hombre en general. 


«Es por el objeto, pues que el hombre toma 
conciencia de sí mismo: 

la conciencia del objeto 

es la conciencia de sí del hombre.» 


L. Feuerbach 


La esencia del cristianismo 


Mientras que el animal posee solamente sentimiento de sí 
en y a través de un objeto exterior, el hombre —de acuerdo 
con Feuerbach- es el único ser que posee conciencia de si, 
conciencia de su esencialidad genérica. La conciencia hu- 
mana es, primero y ante todo, conciencia genérica. Incluso 
los objetos más alejados del hombre en tanto que son sus 
objetos son, también, manifestaciones de su esencia huma- 
na. La relación esencial del hombre como individuo finito 
es la relación que sostiene con su género o especie, en- 
tendida como la suma ideal de las perfecciones y cualidades 
presentes en cada individuo particular. En la interioridad 
de la conciencia humana se establece esta relación entre 
el sujeto que es el individuo limitado y finito y su género 
que es ilimitado e infinito. Esta relación esencial, por cuanto 
caracteriza al hombre, es también relación del hombre con 
su naturaleza y se da no de una manera indirecta o inrne- 
diata, no en una actitud «solipsistas sino en la oposición 
del yo y del tú, del hombre y la mujer. 

En esta primera y fundamental caracterización del hombre, 
Feuerbach se muestra un discípulo directo de Aristóteles. 
Feuerbach, siguiendo las tesis aristotélicas, expuestas en los 
Segundos Analiticos, utiliza en su doble acepción lógico- 
biológica la noción de género. El hombre es un ser genérico 
en tanto engendra biológicamente al hombre en esa su pri- 
mera relación fundamental entre el yo y el tú. Asimismo, 
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el hombre es caracterizado como ser genérico porque re- 
conoce en sí mismo y a través de su relación con el otro, 
su pertenencia o la inclusión de su particularidad en lo 
general de la especie. 

Ahora bien, para el individuo singular el pensamiento 
del género es un pensamiento necesario e indispensable. Al 
pensarse a si mismo el individuo se siente limitado física, 
sensible y espiritualmente. Para Feuerbach, la única forma 
humana de superar este sentimiento de limitación consiste 
en el pensamiento de los otros hombres o de la esencia ge- 
nérica. A partir de este presupuesto pretende Feuerbach ex- 
plicar el origen natural y necesario de la religión humama. 
Refutando a Stirner escribe: «no tener religión, significa: 
pensar sólo en sí mismo; tener religión, pensar en los otros. 
Y esta religión es la única permanente, al menos en tanto 
en cuanto no esté sobre la tierra el hombre único; pues, 
en cuanto tenemos hombre y mujer, ya tenemos también 
religión, Dios y su diferencia, tal es el origen de la religión: 
el tú es el dios del yo, pues sin ti yo no soy; yo dependo 
de ti; no-tú = no-yo».* En otras palabras, si la conciencia 
de si o conciencia genérica constituye la esencia misma del 
hombre, por extensión, Feuerbach propone el carácter re- 
ligioso de toda relación humana, pretendiendo definir al hom- 
bre como homo religiosus. Por lo expuesto, se comprenderá 
que la crítica feuerbaquiana a la religión tradicional (cristia- 
nismo) no irá más allá de su sustitución por otras religiones: 
la humana, donde el hombre sea el Dios del hombre. 

La problemática feuerbacuiana de la filosofia antropoló- 
gica está condicionada por un empirismo naturalista y sen- 
sualista cuyo principio medular es el hombre. Así como la 
filosofía espezulativa hegeliana encontraba su aliada en la 
teología, la antropclogía se desarrolla en única alianza con 
las ciencias naturales. Si toda filosofia idealista reduce al 
hombre a pura conciencia, a espiritu, a pensamiento, la an- 
tropología siente la necesidad de definir al hombre de la 
«cabeza a los pies», como una unidad psicofisica, como un 
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ser corpóreo y natural que posee necesidades y deseos, ra- 
zón y sensibilidad. 

El principio del conocimiento de la nueva filosofia no es 
el yo, ni el Espiritu absoluto, sino la esencia real y total 
del hombre. Se basa, sí, en la razón -dirá Feuerbach- pero 
“impregnada de la sangre del hombre». Y como la ciencia 
es «la conciencia de los géneros», el objeto de la filosofia 
antropológica no es la individualidad íntima de la persona, 
sino la humanidad o género humano y sus facultades esen- 
ciales: razón, voluntad y corazón. 

Y aunque Feuerbach rechaza el calificativo de materialis- 
ta y se define como antropologista, entiende la relación en- 
tre la naturaleza y el espíritu, entre el ser y la conciencia 
como una relación en la que el sujeto es el ser y el predi- 
cado el pensar. La unidad de pensar y ser sólo tiene sentido 
—considera Feuerbach- si el hombre es concebido como 
fundamento, como sujeto de esa unidad. «Sólo donde el pen- 
sar no es sujeto para si mismo sino predicado de un ser real, 
sólo ahí el pensamiento tampoco está separado del ser.» 

El naturalismo empirista induce a Feuerbach a desconocer 
por completo la actividad práctica y social como principio 
fundamental de la relación hombre-naturaleza y de los hom- 
bres entre sí. Si la filosofía clásica alemana —desde Kant 
hasta Hegel- acentúa en linea ascendente el carácter activo 
y condicionante del sujeto tanto en su actividad cognoscitiva 
como en su actividad histórico-cultural, Feuerbach —por cl 
contrario— replantea el problema del hombre en términos dis- 
tintos: el hombre para llegar a ser hombre debe ser enten- 
dido, primero, como objeto. «Te elevas hasta el objeto úni- 
camente rebajándote a ser objeto para otro» —dirá Feuer- 
bach-. En las Tesis sobre Feuerbach, Marx destaca amplia- 
mente este rasgo contemplativo del materialismo en Feuer- 
bach. 

Es necesario entender al hombre como un producto natural 
y sensible en estrecha comunión con la naturaleza. La natu- 
raleza es la base y la raíz del hombre -y representa para 
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éste el conjunto de 3us objetos de deseo—. Los instintos, el 
amor, el sexo, constituyen la base de las relaciones socia- 
les. En resumen, la sensación, el pathos, el amor o el dolor 
es lo que vincula —en una relación de pasividad ahistó- 
rica y asocial- a los hombres entre sí y a los hombres con 
la naturaleza. 

De este modo, Feuerbach pretende enfrentar su hombre 
carnal y sensible, su ser «concreto», «real» y «singular» a la 
concepción hegeliana del hombre como expresión del Espi- 
ritu absoluto. De acuerdo con el marco de referencia de 
su filosofia (empirismo naturalista), Feuerbach creía ofrecer 
una concepción del hombre tal cual éste existía en la reali- 
dad, tal cual éste se presentaba a la sensibilidad: como un 
ser natural y biológico. En realidad el hombre «concreto» de 
Feuerbach no es más que una construcción abstracta o ideal. 
En su intento de rebatir la construcción especulativa y espi- 
ritual del hombre hegeliano, Feuerbach construye una nueva 
modalidad de especulación: la especulación sensualista. Y no 
seria arriesgado afirmar que la concepción hegeliana del 
hombre —como un producto histórico cultural, como una ex- . 
presión viva y determinada del espiritu de su época aunque 
esencialmente espiritualista- es más concreta y real que el 
hombre de carne y sangre construido por Feuerbach. En su 
búsqueda de la csencia genérica humana, Feuerbach hacia 
abstracción de todas aquellas determinaciones históricas rea- 
les (situación especifica dentro de una estructura social de- 
terminada, pertenencia a una clase, profesión, educación) que 
constituyen la verdadera esencia social del individuo humano. 
Buscaba lo común y general presente tanto en el proletario 
como en el campesino, en el intelectual, en el comerciante, 
en el pintor, independientemente de una época y de un lu- 
gar determinados. 

¿Qué podia encontrar sino una imagen ideológica, ideal 
del hombre, un hombre que no existe en ninguna parte? La 
naturaleza desnuda no crea nada humano. El hombre desde 
el principio hasta el fin es un producto social. Todo lo que 
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hay de humano en el hombre es fruto de la apropiación activa 
por el individuo del mundo social y cultural en el que éste 
se desenvuelve. Este proceso de interiorización sociocultu- 
ral es lo que transforma a cada hombre en un individuo de- 
terminado. Todo en el hombre desde su posición erecta hasta 
el lenguaje y el pensamiento abstracto es fruto de la prác- 
tica social. 

En este sentido, allí donde el pensamiento metafísico del 
empirista cree hallar «lo concreto» no hace más que inven- 
tar una abstracción, una imagen aislada e irreal. Por esta 
razón el idealismo hegeliano es capaz de elaborar un con- 
cepto más concreto del hombre, como «síntesis de muchas 
d=terminaciones», como «unidad de elementos diversos», de- 
terminados y vivos. 


«El hombre —be aquí el misterio de la reli 
gión— objetiva su esencia, luego, de nuevc, 
hace de sí mismo el objeto de ese ser objeti- 
vado, metamoríascado en un sujeto, ura per- 
sona, el bombre se piensa, es para sí mismo 
obieto pero en tanto 

que objeto de un objeto, 

de un ser ofro o ajeno.» 


L. Feuerbach 


La esencia del cristianismo 


El problema central de la filosofía critica de Feuerbach es 
—como en Hegel- la libertad del Hombre. Si para Hegel la 
conquista de la libertad es producto del lento proceso dialéc- 
tico, ascendente del Espiritu Absoluto, que entraña una larga 
historia de luchas y conquistas culturales y espirituales, para 
Feucrbach la libertad se obtiene mediante la actividad critica 
y desmistificadora de la filosofia moderna. En ambos pen- 
sadores la libertad es sinónimo de autoconocimiento por par- 
te del hombre pero, mientras que en Hegel se trata de un 
proceso mediado por el tiempo, por la maduración lenta del 
Espíritu Absoluto, en Feuerbach encontramos un método 
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crítico iluminista que nos hace pensar en el racionalismo del 
siglo XVII. La religión y la teología son praductos del auto- 
engaño del hombre; bastará con una «lectura filosóficas de 
la religión para que se haga «la luz» en la conciencia de los 
hombres. En el primer prólogo a La esencia del cristianismo, 
Feuerbach nos advierte que el contenido de su obra es: «pa- 
tológico»; su objetivo: «terapeútico»; su lema: el «conócete 
a tí mismos socrático. 

De Hegel también retoma Feuerbach la idea de que la épo- 
ca moderna señala la era de la nueva filosofía, en este caso, 
la antropología que no es otra cosa que el misterio de la 
teología y la especulación. «La culminación de la filosofía 
moderna es la filosofía hegeliana. De ahí que la nezesidad 
y justificación histórica de la filosofía moderna se vincula 
principalmente a la crítica de Hegel.+* 

Si la filosofía especulativa tuvo como punto de partida 
la reducción del hombre a mero pensamiento, a idea puza, la 
nueva filosofía debe comenzar, por el contrario, con la pro- 
posición: soy un ser real, sensible, incluso el cuerpo en su 
totalidad es mi yo, mi ser mismo. 

El mérito -—y la gran limitación también- de Feuerbach 
radica en haber mostrado las raices gnoseológicas y antro- 
pológicas comunes de la filosofía idealista especulativa y de 
la religión. En sus mismos orígenes la teología y la espe- 
culación se explican por un proceso de inversión en las rela- 
ciones entre sujeto y predicado. El mecanismo gnoseológico 
consiste en lo siguiente: a) se procede a una separación o 
escisión de los conceptos y pensamientos (predicado) con 
respecto al ser real (sujeto): b) se otorga, luego, un valor in- 
dependiente y primario al pensamiento abstracto (inversión de 
la relación real). En virtud de este mecanismo gnoseológico, 
los pensamientos e ideas de los hombres se extrapolan, se 
hipostasian transformándose, así, en una sustancia indepen- 
diente, en un principio sustancial omnipotente y creador: 
Dios o la Idea Absoluta. Sobre la base de esta inversión, 
que efectía tanto el teólogo como el filósofo especulativo, 
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es que tiene lugar el fenómeno antihumanista de la enaje- 
nación. Para Feuerbach, si el secreto de la teología es la an- 
tropología, el secreto de la filosofia especulativa es la teo- 
logía. 

Para el empirista Feuerbach el problema de si Dios existe 
o no se reduce a la pregunta de si el concepto general tiene 
o no existencia independiente de la conciencia humana. 

Ahora bien, la religión se explica, en última instancia, por 
razones de orden psicológico. De ahi que Feuerbach señale 
en La esencia del cristianismo que la religión será tratada 
a lo largo de la obra no especulativamente sino como «pa- 
tología psicológicas. Es necesario tomar como punto de par- 
tida aquellos «estados psiquicos» que determinan al hombre 
a distinguir o escindir de si mismo a su esencia genérica 
y a colocarla por encima de sí como poderes divinos. De la 
conciencia de la limitación humana y de la necesidad de sa- 
tisfacer sus deseos y voluntades asi como de las dificultades 
para lograrlo, nace la religión. De este modo, la religión 
es producto de la contraposición entre el querer ilimitado 
y el poder limitado. Dios será el principio imaginado y fan- 
tascado de la totalidad de las voluntades y deseos humanos 
satisfechos. Dios es lo que no soy y deseo ser; Dios es la 
sublimación fantaseada del dolor humano. Como son los de- 
seos del hombre y su corazón, asi es su Dios. 

Pero en la religión, cl hombre objetiva su propia esen- 
cia secreta; es necesario demostrar que esta oposición, esta 
división del hombre y de Dios, sobre la que se eleva la re- 
ligién, no es otra cosa que una escisión del hombre y de su 
propia esencia. 

Ya hemos señalado que para Feuerbach el mecanismo gno- 
seológico y psicológico de la inversión religibsa traia conse- 
cuencias prácticas funestas para cl hombre: la autoenajena- 
ción. El hombre niega de si lo positivo, lo sabio, lo perfecto, 
lo poderoso y se lo atribuye a Dios. 

»Para enriquecer a Dios, el hombre debe empobrecerse; 
para que Dios sea todo, el hombre debe ser nada..»” Lo que 
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el hombre se mutila, aquello de lo que se priva se lo ofrece 
a Dios. De ahí que la religión -según Feuerbach- es la so- 
lemne revelación de los tesoros escondidos del hombre, el 
ansia de sus pensamientos más intimos, «la confesión pú- 
blica de sus secretos de amor. 

Por estas razones, el doble propósito de La esencia del 
cristianismo consiste en: Primero, la explicación teórica del 
origen de Dios y de la religión, mediante su reducción a la 
esencia humana, y segundo, su disolución filosófica (en una 
antropología) y práctica (en un humanismo). 


«La vieja filosofía tiene una doble 
verdad: la verdad pera sí misma, que no 
se ocupaba del hombre —ls filosofía 

y la verdad para el bombre— 

la religión. La nueva filosofía, en 
cambio en cuanto filosofía del hombre, 
es tembién esencialmente 

filosofía para el bombre y, sin perjuicio 
de la dignidad y eutonomía 

de la teoría e incluso en la más Íntima 
armonía con ella, posee 

esencialmente una tendencia práctica, 
pero práctica cn el más elevado sentido; 
elle reemplaza a la religión, clla 

tiene dentro de sí la esencia 

de la religión, ella misma 

es en verdad religión.» 


L. Feuerbach 
Principios de la filosofia del futuro 


El método «genético criticor empleado por Feuerbach indica 
que la comprensión de la religión no puede ser otra que la 
comprensión de su origen. Sólo éste pone de manifiesto la in- 
versión operada por la religión. El objetivo de la critica filo- 
sófica de la religión consiste en sinvertir la inversión» o lo 
que es lo mismo devolver al hombre profano lo que éste había 
hipostasiado en cl individuo sagrado. Sin embargo, la su- 
presión de la religión proclamada por Feuerbach no consiste 
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en la expresión «Dios no existe», expresión que según Feuer- 
bach, es sólo atea o negativa. Se trata más bien de una su- 
presión positiva o práctica, cuya expresión religiosa no es 
otra que: «el hombre es el Dios del hombre». 

Así pues, negar la religión cristiana significa afirmar al 
hombre, y afirmar al hombre significa desde el punto de vista 
práctico, postular un humanismo o una religión humana. La 
función práctica del humanismo feuerbaquiano queda enmar- 
cada dentro del plano meramente contemplativo. Para Feuer- 
bach la práctica religiosa tenía como fundamento la natura- 
leza «del género humano». La destrucción de la religión tra- 
dicional y su consiguiente erradicación de los males, las lu- 
chas y las desigualdades entre los hombres, tenía su con- 
trapartida en una religión del hombre. El comunismo utó- 
pico naturalista de Feuerbach se asentaba sobre el presu- 
puesto de que la desigualdad social era producto del cris- 
tianismo y no a la inversa. En este sentido va dirigida la 
crítica de Marx cuando expresa: «Feuerbach arranca del 
hecho de la autoenajenación religiosa, del desdoblamiento 
de! mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro real. 
Su cometido consiste en disolver el mundo religioso, redu- 
ciéndolo a su base terrenal. No ve que, después de realizar 
esta labor, falta por hacer lo principal. En efecto, el hecho 
de que la base terrenal se separe de si misma y se plasme 
en las nubes como reino independiente, sólo puede explicarse 
por el propio desgarramiento y la contradicción de esta base 
terrenal consigo misma. Por tanto, lo primero «que hay que 
hacer es comprender ésta en su contradicción y luego revo- 
lucionarla prácticamente eliminando la contradicción. Por 
censiguiente, después de descubrir, v. gr., en la familia terre- 
nal el secreto de la sagrada familia, hay que criticar teóri- 


camente y revolucionar prácticamente aquélla.» (Carlos Marx, 
Tesis sobre Feuerbach, No. IV.) 
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Notas 


1 Al final de su vida Feuerbach radicaliza su pensamiento político: se in- 
teresaba por publicaciones socialistas; lee El capital de Marx; ingresa en el Par- 
tido Socialdemócrata alemán... 


2 C. Marx y F. Engels: Obras completas (en ruso), Edición Gozpolitizdat, 
Moscú, 1961, t. 1, p. 29. 


3 Ver Prólogo de J. P. Osier a la edición francesa de La esencia del cristia- 
nismo, Edición Maspero, París, 1968, 


* L. Feuerbach: Textos escogidos, Instituto de Investigaciones, Facultad de 
Economía, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1964, pp. 154-155. 


s Ídem, p. 137. 
6 Ídem, p. 100. 


? L. Feuerbach: L'Essence du Cbristianisme, Edición Maspero, París, 1968, 
pp. 143-144. 
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NOTAS SOBRE LA CARTA ENCÍCLICA DE JUAN 
PABLO II «LABOREM EXERCENS» 


La enciclica de Juan Pablo II, «Ejercicio del trabajo», publi- 
cada el 14 de septiembre de 1981, contiene un análisis porme- 
norizado de la situación económico-política actual y define 
el programa socio-politico de la Iglesia frente al programa 
político del socialismo y al análisis marxista-leninista de la 
realidad social contemporánea. La enciclica «Laborem exer- 
cens» aparece noventa años después de la publicación de la 
enciclica «Rerum Novarum+» de León XIII que contenia las 
tesis fundamentales de la Iglesia Católica ante la cuestión 
social. La creciente preocupación de la Iglesia por los pro- 
blemas politico-económicos más candentes de nuestra época, 
por la dirección del movimiento obrcro internacional, por 
cl papel de los sindicatos, por los problemas concernientes 
a la paz mundial, a los derechos humanos y a la lucha de 
los pueblos por su liberación definitiva de la explotación y 
del colonialismo, indica a todas luces, que la realidad obje- 
tiva y sus contradicciones se imponen obligando a los ideó- 
logos y teólogos católicos a tomar partido. La enciclica «La- 
borem exercens», utilizando un lenguaje próximo al de la 
teoría económica y sociológica marxista, se caracteriza, en 
cambio, por definir una opción político-social frente al marxis- 
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mo y al movimiento comunista internacional. Sin embargo, 
las evidentes contradicciones del sistema imperialista interna- 
cional, las diferencias cada vez más marcadas entre países 
desarrollados y explotadores y paises subdesarrollados y ham- 
brientos, la lucha de los pueblos y del proletariado interna- 
cional contra la explotación y la injusticia, condicionan las 
posiciones de la Iglesia obligándola a tomar partido a fa- 
vor de un sistema social «no-capitalistas, aunque tampoco 
«colectivista» o socialista, en el que se garantice la paz, la 
justicia, la igualdad entre los hombres, el respeto a los de- 
rechos del hombre y a la dignidad humana. Es innecesario 
argumentar que en materia de lucha ideológica las terceras 
posiciones son siempre imposibles e indican hoy día, en úl- 
tima instancia, una apología del capitalismo imperante o a 
lo sumo una política reformista que sólo puede beneficiar 
a la sociedad burguesa. 

La encíclica «Laborem exercens» constituye un documento 
inteligentemente elaborado cuyo núcleo central es la catego- 
ría de trabajo como determinación fundamenta] y distintiva 
del sujeto o de la persona humana. A partir del análisis de 
la esencia humana y de la naturaleza eminentemente laboral, 
se lleva a cabo una fundamentación de la estructura esencial 
de todo trabajo humano cuyos componentes necesarios e in- 
superables, son, por un lado, el trabajo y el capital y, por 
otro lado, la propiedad privada. Enarbolando los principios 
de la primacía del trabajo sobre el capital y del destino uni- 
versal de los bienes y el derecho a su uso común, este docu- 
mento oficial de la Iglesia Católica se enfrenta a la tesis 
central del marxismo-leninismo acerca de la necesidad histó- 
rica del tránsito del capitalismo al socialismo y, por lo tanto, 
de la desaparición del capitalismo y de la propiedad privada 
capitalista como condición indispensable de la definitiva li- 
quidación de la explotación y de la desigualdad entre los 
hombres. En este sentido, la encíclica de Juan Pablo II cons- 
-tituye un intento consciente de refutación de la teoria marxis- 
'ta-leninista de la lucha de clases y de la revolución socialista 
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y se erige en el programa politico reformista de la actual 
Iglesia Católica, que al superar pretendidamente los vicios 
y errores de la política neocapitalista como de la socialista, 
garantice la dignidad de la persona humana y de su esencia 
laboral. 

El fundamento filosófico de este programa político está 
constituido por las filosofias religiosas neotomista y perso- 
nalista, que se basan en los principios de la creación divina 
y de la esencia genérica humana de naturaleza laboral. A 
primera vista, pudiera parecer contradictoria la tesis de que 
el hombre sea a la vez una criatura divina y un producto 
de su propia actividad laboral. Sin embargo, aun cuando 
la dimensión fundamental de la existencia humana consti- 
tuye la actividad de trabajo, es precisamente de Dios, de su 
creador, que el hombre recibe el mandato de dominar la 
tierra. Asi, el hombre es principio activo y creador, es res- 
ponsable de su creación, pero lo es a imagen y semejanza 
de su creador, que en esta concepción aparece como un Dios 
hacedor, como un Dios del trabajo. 

De este modo, el trabajo se define como la caracteristica 
distintiva del hombre, lo que define al hombre como persona 
activa y responsable. La reflexión en torno al trabajo hu- 
mano concebido de forma abstracta, a su vez, ofrece la 
clave esencial para incursionar en la cuestión social y en la 
necesidad de hacer «la vida más humana», esto es, ajustar 
la realidad social a las exigencias de la esencia humana ge- 
néricamente entendida. Es del trabajo humano abstracto, 
como dimensión fundamental del hombre, que nacen los nue- 
vos interrogantes y problemas, las esperanzas, los errores y 
amenazas de la época actual. 

En la enciclica se caracteriza la época actual como una 
época en que predomina la automatización y la crisis eco- 
nómica, la desproporción entre paises desarrollados y paises 
pobres y, a la vez, se hace sentir con fuerza la lucha de los 
pueblos contra la sumisión y por su autonomía nacional. En 
este sentido, se reconoce la necesidad de reestructurar la eco- 
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nomía mundial y garantizar una distribución más justa del 
trabajo y de la riqueza; por lo que la Iglesia en este docu- 
mento se pronuncia por la paz y la justicia en el mundo con- 
temporáneo, por la abolición del dominio de unos pueblos 
sobre otros y por la defensa de los derechos humanos. 

Al caracterizar el trabajo humano, la encíclica de Juan 
Pablo II establece una diferencia entre el trabajo en sentido 
objetivo, que se refiere a la técnica, y el trabajo en sentido 
subjetivo, que abarca al hombre como sujeto del trabajo. A 
la doctrina social de la Iglesia le interesa predominantemente 
el sujeto del trabajo o el trabajo humano, en tanto considera 
que las fuentes de la dignidad humana se hallan precisamente 
en la dimensión subjetiva del trabajo. Por esta razón, si 
hacemos abstracción del aspecto objetivo del trabajo y de los 
diferentes tipos de trabajo que surgen a partir de las rela- 
ciones de los hombres con los instrumentos de trabajo, como 
bien dice la encíclica, «desaparece casi el fundamento mismo 
de la antigua división de los hombres en clases sociales». 
En efecto, si nos abstraemos de las condiciones histórico-con- 
cretas en las que se realiza el trabaio, si obviamos las rela- 
ciones sociale5 de producción, obtenemos las categorías de 
trabajo en abstracto y de lombre del tribaio en abstracto. 
Asi, despojado de sus determinaciones reales, histórico-con- 
cretas, sc obtiene el concepto subjetivo del trabajo. y esto 
permite una definición del problema del trabajo y de su valor 
ético, bien distante de la concepción cientifico-materialista 
ofrecida por la filosofía y la economía política marxista-le- 
ninista. Ello hace imposible, por otra parte, un análisis cien- 
tífico del proceso histórico real del trabaio humano, que sólo 
se obtiene si partimos de las categorias del modo de produc- 
ción, relaciones sociales de producción y fuerzas productivas. 
Al dar al traste, de esta manera, con categorías que nos per- 
mitan reflejar la realidad social en toda su dimensión obje- 
tiva y multilateral, obtenemos var la vía de una abstracción 
injustificada conceptos tan vagos como los de «>1 trabajo en 
general», «del hombre en general», +Jel trabajo en función 
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del hombre y no el hombre en función del trabajo», etc. Aho- 
ra bien, detrás de estos conceptos no hay objetos reales, sino 
simples ideas vacias generadas cuidadosamente por la con- 
ciencia y el pensamiento de un ideólogo al servicio de inte- 
reses bien definidos. Manteniéndose en este nivel de abstrac- 
ciones anti-científicas es posible, entonces, elaborar toda una 
concepción ético-social que toma partido no por un sistema 
social definido, no por la clase obrera ni por los grupos so- 
ciales explotados, sino por la persona humana, por su digni- 
dad y por sus derechos. Al desconocer de esta forma la rea- 
lidad social y su conocimiento científico, es posible, también, 
llegar a conclusiones en las que se proclama la unidad indi- 
soluble del trabajo y del capital; la defensa del hombre de 
trabajo y de sus derechos, junto con la propiedad privada; 
y, por ende, la búsqueda de un programa social que se aleje 
por igual de los intereses clasistas del proletariado y de la 
burguesía contemporánea. 

Esto explica que, aunque en la presente enciclica papal 
no se caricaturice al marxismo ni se arremcta violentamente 
contra él, su verdadero objetivo sea la crítica al materialismo 
marxista y al sistema socialista mundial, sólo que se trata 
en esta ocasión de una crítica ilustrada y no de una crítica 
grosera. Y esto no se hace esperar. Asi, en los epigrafes No. 
7: «Una amenaza al justo orden de los valores»; No. 8: «So- 
lidaridad de los hombres del trabajo», y en la parte III: "«Con- 
flicto entre trabajo y capital en la presente fase históricas se 
refuta, por un lado, toda la concepción materialista de la 
historia y, por otro lado, se pretende fundamentar teórica- 
mente toda una explicación de carácter ético, social, que cons- 
tituye no otra cosa que una alternativa frente a la teoría 
marxista, concebida con un lenguaje pseudocientífico y apa- 
rentemente progresista. 

¿Cómo se estructura la crítica a la teoría filosófica y eco- 
nómica marxista-leninista en la encíclica «Laborem exercens»? 
En el epígrafe No. 7: «Una amenaza al justo orden de va- 
lores», se comienza señalando que: «En la época moderna, 
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desde el comienzo de la era industrial, la verdad cris- 
tiana sobre el trabajo debía contraponerse a las diversas 
corrientes del pensamiento Materialista y Economista.» El 
marxismo, como teoría materialista y economista, según Juan 
Pablo II, considera el trabajo como una mercancía y por ello, 
constituye un modo «poco humano» de pensar y valorar el 
trabajo. El acelerado proceso de desarrollo de la civilización 
unilateralmente materialista, en la que se da primordial im- 
portancia a la dimensión objetiva del trabajo y se subestima 
la dimensión subjetiva —considera la enciclica- ha dado lu- 
gar a la aparición de estas corrientes materialistas y econo- 
mistas entre las que se encuentra, hoy día, el marxismo. Es 
característico de estas corrientes tratar al hombre como ins- 
trumento y no como sujeto y autor, no como fin del proceso 
productivo y, por lo tanto, no a la altura de la verdadera dig- 
nidad de su trabajo. 

La era de la industrialización en la que, según la encíclica 
de Juan Pablo II, sólo se presta atención a los poseedores 
del capital y no a los derechos de los hombres del trabajo, 
ha generado, a su vez, la búsqueda de nuevos sistemas y 
de cambios profundos hacia el «neocapitalismo» y el «colec- 
tivismo». Sin embargo, estos nuevos sistemas han dejado per- 
durar injusticias y han creado nuevas desviaciones, a pesar 
de que los hombres de trabajo en ambos sistemas participan 
por igual en la gestión y control del trabajo y hasta de la 
legalidad social. De manera tal, que esto motivó la solidari- 
dad y acción común de los trabajadores de la industria frente 
a la máquina que tiende a dominar al hombre y ha ocasio- 
nado una reacción ético-social contra la degradación del hom- 
bre como sujeto del trabajo. La Iglesia se siente, ante esto, 
comprometida con los movimientos de solidaridad de los 
hombres del trabajo contra la explotación, la degradación y 
las crecientes zonas de miseria y hambre. Y como el lenguaje 
de la encíclica se mantiene intencional y rigurosamente en 
un tono abstracto, se comprende la razón por la cual el com- 
promiso de la "Iglesia de los pobres» se desarrolle solidaria- 
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mente por igual con los hombres del trabajo de paises capi- 
talistas y socialistas, de Estados Unidos, del llamado Tercer 
Mundo, de la URSS, de Cuba, de Polonia, etc., etc. Ya que, 
a pesar de que el trabajo en general, esto es, considerado 
independientemente de las condiciones económico-sociales e 
histórico-concretas, en fin, del régimen social en que se de- 
sarrolla, es un bien y una virtud, puede, a su vez, esgrimirse 
contra el hombre. Este mismo tono abstracto permite al Papa 
Juan Pablo II hacer referencia a la familia, a la educación 
y a la nación en general sin entrar en las engorrosas com- 
plicaciones que significaría detenerse en precisiones que 
emanan necesariamente de la naturaleza de clase de los sis- 
temas sociales existentes en la actualidad: sistema socialista 
y sistema capitalista. 

Sin embargo, estas precisiones, lamentablemente, son obli- 
gadas ya que están condicionadas por la propia realidad, y 
la encíclica papal «Laborem Exercens» debe detenerse en 
ellas. Asi, en la tercera parte de la encíclica: «Conflicto en- 
tre el trabajo y el capital en la presente fase histórica», el 
lenguaje se hace un poco más concreto y con ello es posible 
captar en toda su magnitud la intención del mensaje. Por 
esta razón, la contradicción fundamental de nuestra época 
entre el sistema socialista mundial y el sistema capitalista, 
se expone en la encíclica como conflicto entre el mundo del 
trabajo y el mundo del capital. Ahora bien, esta distinción 
en modo alguno responde a la realidad, porque se entiende 
por mundo del capital, ro el sistema capitalista mundial, sino 
el mundo en que domina la dimensión objetiva del trabajo, 
esto es, la primacia de las cosas, las mercancías, los medios 
de producción sobre el hombre en tanto sujeto del trabajo; 
y por mundo del trabajo, la vasta humanidad desposeída que 
participa, sin embargo, en el proceso productivo. El conflicto 
entre el mundo del trabajo y el mundo del capital, consti- 
tuido por los propietarios, empresarios y poseedores de los 
medios de producción —y que explica la existencia de la ex- 
plotación concebida, superficialmente, como un mecanismo 
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de primacía del capital sobre el trabajo con el fin de obtener 
el máximo rendimiento a bajos salarios, y que genera la 
falta de seguridad y garantías del trabajador y de su familia, 
el desempleo y la ausencia de derechos humanos-, lejos 
de interpretarse desde la óptica de las clases y la lucha de 
clases, se concibe al margen del antagonismo clasista de 
la sociedad contemporánea. 

Por eso se señala lo siguiente: «Este conflicto, interpretado 
por algunos como conflicto socio-económico con carácter de 
clase, ha encontrado su expresión en el conflicto ideológico 
entre el liberalismo, entendido como ideología del capital, 
y el marxismo, entendido como ideología del socialismo cien- 
tífico y del comunismo, que pretende intervenir como porta- 
dor de la clase obrera, de todo el proletariado mundial.» Este 
conflicto, entonces, degenera en una profunda lucha de cla- 
ses, como única vía para eliminar, según Marx y Engels, 
el propio conflicto y las clases, y tiene como solución, de 
acuerdo con el marxismo, la «colectivización» de los medios 
de producción, la dictadura del proletariado, que lleva al «mo- 
nopolio del poder» en cada sociedad para instaurar el «co- 
lectivismo» mediante la revolución socialista. 

No es casual que se intente interpretar el conflicto al mar- 
gen de la lucha de clases y que se señale que el conflicto 
degenere, en manos de los marxistas, en la lucha de clases. 
Con evidencia, al situar el conflicto por encima de la con- 
frontación de las clases y sistemas sociales antagónicos del 
mundo contemporáneo, se pretende incluir dentro del mundo 
del capital tanto a los países capitalistas como a los socialis- 
tas; ya que en estos últimos domina, al igual que en los pri- 
meros, según la encíclica, el capital sobre el trabajo, el sen- 
tido objetivo del trabajo sobre el subjetivo. Al margen de los 
errores e imprecisiones conceptuales a la hora de utilizar cate- 
gorías y conceptos como «capital», «el trabajo como mercan- 
cía», «explotación», etc., etc., la intención es muy clara. La 
posición de la Iglesia se basa en el principio de «la prioridad 
del trabajo sobre el capital». Ya con anterioridad en el epí- 
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grafe No. 7: «Una amenaza al justo orden social» se nos ha- 
bía advertido que allí donde domina y se priorice la dimen- 
sión objetiva del trabajo y se subestime la subjetiva, alli don- 
de tenga lugar una inversión de orden en el principio de la 
prioridad del trabajo sobre el capital, hay capitalismo o «me- 
'recería el nombre de capitalismo». '¿Y qué es el capitalismo 
según una teoría que desconoce las clases y la lucha de cla- 
ses? En el texto de la encíclica puede leerse lo siguiente: 
«Se sabe que el capitalismo tiene su preciso significado histó- 
rico como sistema, y sistema económico-social, en contrapo- 
sición “socialismo” o al “comunismo”. Pero, a la luz. del 
análisis de la realidad fundamental del entero proceso eco- 
nómico y, ante todo, de la estructura de producción —como 
es precisamente el trabajo--conviene reconocer que el error 
del capitalismo primitivo puede repetirse donde quiera que 
el hombre sea tratado de alguna manera a la par de todo el 
complejo de los medios materiales de producción, como un 
instrumento, y no según la verdadera dignidad de su tra- 
bajo, o sea, como sujeto y autor y, por consiguiente, como 
verdadero fin de todo el proceso productivo» (ver epigrafe 
No. 6, 3er. párrafo). Y como el principio de la prioridad 
del trabajo sobre el capital puede violarse por igual en cual- 
quiera de los sistemas sociales existentes, la Iglesia se erige 
en guardiana de un principio que puede incumplirse por 
igual en el «socialismo» y en el capitalismo. Se trata de un 
principio divino, de un misterio de la creación, porque la 
naturaleza laboral del hombre es un don del creador, de 
Dios-padre. 

Una vez que el conocimiento cientifico ha sido desplazado 
por la especulación abstracta es muy fácil llegar a las con- 
clusiones claves de la encíclica: primero, la indisoluble e im- 
perecedera unidad entre trabajo y capital y, segundo, la vin- 
culación inseparable entre trabajo y propiedad privada. Estas 
conclusiones son el resultado de la especulación teológica 
de los ideólogos de la Iglesia Católica, que se pretenden 
defensores del hombre del trabajo al margen de un con- 
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flicto que el marxismo ha querido interpretar como contra- 
dicción clasista, como contradicción entre sistemas sociales 
antagónicos. No es dificil percatarse del interés ideológico cla- 
sista al que responde la tesis contenida en el epigrafe No. 
13 de la enciclica, cuando se proclama que el capital y el 
trabajo no se pueden ni separar ni contraponer, como no se 
pueden separar ni contraponer los hombres que están detrás 
de ellos. El sistema social justo y verdadero intrinsecamente 
será aquel que supere la antinomia trabajo-capital. ¿Pero 
cómo superar la antinomia trabajo-capital si se trata de dos 
elementos inseparables? El error del economismo, según la 
enciclica, ha sido el de considerar trabajo y capital en una 
misma perspectiva y de interpretar el trabajo sólo en su pers- 
pectiva económica. Por su parte, el error del materialismo 
es similar al del economismo, cuando establece la primacia 
y superioridad de lo material sobre lo espiritual y lo per- 
sonal. Tanto el economismo como el materialismo consideran 
que pueden sapagar las necesidades del hombre» con lo ma- 
terial. De donde se concluye que todo materialismo, incluido 
el materialismo dialéctico, se caracteriza por su sentido mar- 
cadamente anti-humanista; porque el materialismo dialéctico 
es «incapaz de ofrecer a la reflexión sobre el trabajo humano 
bases suficientes» y definitivas para la primacia del hombre 
sobre el instrumento capital, la primacía de la persona sobre 
las cosas» (ver epigrafe 13: «Economismo y materialismo», 
párrafo 3). 

La primacia del capital sobre el trabajo tiene sus raices en 
la filosofia materialista y en la teoría económica del siglo 
XVIII y en la práctica económico-social de esa época, época 
de industrialización precipitada. Este error teórico-práctico 
que se remonta al siglo XVIII y que pierde de vista el fin, que 
es el hombre, y no la riqueza material, ha originado una reac- 
ción social éticamente justa. Es a la Iglesia Católica a quien 
corresponde, por lo tanto, la misión histórica de llevar a cabo 
la cruzada a favor del hombre, del hombre del trabajo y 
del trabajo humano. De todo lo anterior, puede derivarse 
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que en su cruzada por el hombre y por el trabajo humano, 
la Iglesia Católica deberá enfrentarse por igual a aquellos 
sistemas sociales, independientemente de su signo clasista, 
en donde se haya sometido el hombre a las cosas, con el 
objetivo de reivindicar a la persona humana por sobre todas 
las cosas del reino material. Se trata, como hemos visto, de 
una cruzada humanista por el hombre, desde el hombre y 
para el hombre -independientemente de la clase social al 
que éste pertenezca y del régimen económico social donde 
viva y se desarrolle—. Y la Iglesia reclama para si el derecho 
de emprender esta lucha por la reivindicación del hombre 
en la tierra guiada aparentemente por la fe y no por los 
intereses clasistas ni por la lucha política. 

Es necesario detenerse en las ideas contenidas en el epi- 
grafe No. 14: «Trabajo y propiedad» donde se expresa niti- 
damente la posición «humanista» de la Iglesia ante el pro- 
blema de la propiedad privada, que justamente la encíclica 
aborda como un tema de crucial importancia. En este aspecto 
s2 reconoce que al hablar de la antinomia trabajo-capital, 
desde el principio aparece el problema de la propiedad. La 
encíclica «Laborem Exercens» continúa la linea de otras en- 
ciclicas como «Rerum Novarum» y «Mater Magistra» al pos- 
tular el derecho humano a la propiedad privada. Pero en 
esta ocasión se señala que la Iglesia Católica, al suscribir 
el principio del derecho a la propiedad privada, se aparta 
por igual del programa del colectivismo proclamado por el 
marxismo, y del programa del capitalismo. 

En relación con el modo de entender el derecho de propie- 
dad por el programa capitalista, de acuerdo con la encíclica: 
«La tradición cristiana no ha sostenido nunca este derecho 
como absoluto e intocable. Al contrario, siempre lo ha en- 
tendido en el contexto más amplio del derecho común de to- 
dos a usar los bienes de la creación entera: El derecho a la 
propiedad privada como subordinado al derecho del uso co- 
mún, al destino universal de los bienes». (Ver epigrafe 14, 
párrafo 2do.). De esta tesis no puede concluirse que la en- 
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ciclica esté por la abolición de la propiedad privada, sino 
simplemente por la idea de no utilizar los medios de pro- 
ducción contra el trabajo, ya que el único título legitimo de 
su posesión privada o colectiva es que sirva al trabajo y 
que haga posible la realización del principio «del destino uni- 
versal de los bienes y el derecho a su uso común». Incluso 
se reconoce la posibilidad de socialización —en condiciones 
oportunas— de ciertos medios de producción. De esta forma, 
la Iglesia considera “inaceptable la postura del rígido capita- 
lismo que defiende el derecho exclusivo de la propiedad pri- 
vada de los medios de producción como dogma intocable en 
la vida económica». Si «el capital» es fruto del trabajo de 
muchas generaciones y se crea gracias al trabajo, debe en- 
tonces estar subordinado a este último. En este sentido las 
propuestas de los expertos de la doctrina social católica y del 
supremo magisterio de la Iglesia, se limitan a estipular la 
copropiedad de los medios de trabajo, la participación de los 
trabajadores en la gestión y en los beneficios de la empresa. 
Se trata de adaptaciones y de reformas en el ámbito de la 
propiedad de los medios dr producción para lograr una «justa 
posición» del trabajo y del hombre de trabajo en el proceso 
productivo, y nada más. Por eso, en el párrafo 6 del epigrafe 
14: «Trabajo y propiedad» se establece claramente que «estas 
múltiples y tan deseadas reformas no pueden llevarse a cabo 
MEDIANTE LA ELIMINACIÓN APRIORÍSTICA DE LA 
PROPIEDAD PRIVADA DE LOS MEDIOS DE PRODUC- 
CIÓN». 

Y más adelante queda esclarecida la posición de la Iglesia 
frente al programa socialista. Con la sustracción de los me- 
dios de producción de manos de los propietarios empresa- 
rios no se logra «de modo suficiente» la socialización, ya 
que de esta forma pasan de manos de los propietarios pri- 
vados a manos de la sociedad organizada, quedando sometidos 
a la administración y control directo de otro grupo de per- 
sonas, que no son propietarios pero «disponen» de ellos a 
escala nacional. Y de acuerdo con la doctrina social de la 
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Iglesia, este grupo puede o no cumplir su cometido satisfac- 
toriamente desde el punto de vista de la primacia del trabaje 
y puede reinvidicar para sí «el monopolio de la administra- 
ción y disposición de los medios de producción, sin tomar 
en cuenta el derecho de los hombres». En el epígrafe 14, 
párrafo 7, se expresa claramente: «Asi, pues, el paso de los 
medios de producción a propiedad del Estado, dentro del sis- 
tema colectivista, no equivale ciertamente a la “socialización” 
de esta propiedad», ya que se puede hablar de socialización 
sólo cuando quede asegurada »la subjetividad de la sociedad» 
«cuando toda persona, basándose en su propio trabajo, tenga 
pleno título a considerarse al mismo tiempo “*copropietaria”” 
de esa especie de gran taller de trabajo en el que se compro- 
mete con todos». ¿Qué fórmula concreta propone la Iglesia 
para lograr la «auténtica» socialización de la propiedad? Nada 
más y nada menos que la de asociar el trabajo a la propie- 
dad del capital, creando cuerpos autónomos respecto a los 
poderes públicos, al Estado. Dicho en otras palabras, la ge- 
nuina socialización que nos propone la Iglesia Católica es 
la socialización en el capitalismo y desde el capitalismo en 
virtud de que, por un lado, la estructura eterna del trabajo 
presupone la unidad trabajo-capital y no su antagonismo 
y. por otro lado, la relación que se establece entre el trabajo 
y la propiedad implica un carácter natural e indisoluble. Por 
tanto, el principio de la prioridad del trabajo respecto al 
capital, principios de «orden moral», conduce al respeto de la 
«propiedad personalista» frente a la socialización, con el ob- 
jetivo de que «el hombre» se sienta consciente de trabajar 
en salgo propio». La enseñanza que proclama la Iglesia con- 
siste en ver el trabajo no sólo económicamente sino en re- 
lación con los valores personales, y para ello defiende la con- 
ciencia del trabajador contra un «sistema de excesiva centra- 
lización burocrática» donde el hombre «se siente engranaje 
de un mecanismo movido desde arriba», «un simple instru- 
mento de producción», «más que sujeto verdadero con ini- 
ciativa propia». Todo está claro: para conservar la dignidad. 


80 


del hombre consciente, del trabajador digno, es necesario 
mantener la propiedad privada capitalista sobre los medios 
de producción, admitiendo la posibilidad de llevar a cabo 
ciertas reformas prudentes, aunque necesarias. 

Por supuesto que dentro de este programa de reformas so- 
ciales proclamado por la Iglesia se contempla una condena 
moral al intercambio desigual entre países pobres y ricos, 
una denuncia al desempleo como calamidad social, un ale- 
gato por el progreso como reconocimiento de la universali- 
dad de los derechos del trabajo en conformidad con la dig- 
nidad del sujeto del trabajo. Pero estos términos abstractos 
no deben confundirnos. Asi, si la ética social de la Iglesia 
Católica reconoce el papel de los sindicatos en la lucha de 
los trabajadores por sus justas reinvindicaciones, esta lucha 
no expresa la lucha de clases sino la lucha por la justicia 
social. No se trata de lucha de unas clases contra otras, sino 
de una lucha por la justicia social y por la dignidad del 
hombre. De igual modo, la ética social de la Iglesia reconoce 
el derecho de huelga de los trabajadores, pero dentro de li- 
mites establecidos, sin llegar muy lejos; ya que «no se puede 
abusar de este derecho y sobre todo en función de los “jue- 
gos politicos”. (Ver epigrafe No. 20: «Importancia de los 
sindicatos», párrafo 7). 

Si la estructura fundamental de todo trabajo y de todo 
sistema social está dada por el trabajo y el capital como 
sus componentes indispensables no cabe hablar ni de lucha 
de clases, ni de antagonismos, ni de revolución social, sino 
de reformas, de conciliación, de amor, de paz y de justicia. 
La doctrina social de la Iglesia, contenida en la encíclica 
papal «Laborem Exercens», sin lugar a dudas representa 
una fórmula reformista al servicio de los intereses del ca- 
pital, sancionada por la gracia de Dios y por las Sagradas 
Escrituras. 
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VALORACIÓN Y OBJETIVIDAD EN LA HISTORIA 
ME ABSOLVERAÁ 


Elaborado para el evento «XXX An'versario del Asalto al 
Cuartel Moncada» de la Academia de Ciencias de Cuba en 
1983. Publicado en las revistas Revolución y Cultura, No. 7, 
1983, y Universidad de La Habana, No. 223, 1984, con otros 

títulos y pequeñas modificariones. 


La Historia me absolverá constituye el primer documento 
programático de la Revolución cubana, cuyo triunfo el 1ro. 
de cnero de 1959 daría respuesta a las exigencias de libera- 
ción económica, política y social después de cincuenta y 
siete años de dependencia neocolonial y reivindicaría el ob- 
jetivo de las Guerras de Independencia frustradas por la in- 
tervención norteamericana y por la complicidad de las oli- 
garquies nacionales. En este histórico alegato, pronunciado 
por Fidel Castro durante el juicio contra los asaltantes del 
cruartel Moncada, se recogen los anhelos < ideales de más 
de medio siglo de lucha de la clase obrera, del campesinado 
pobre y medio, dcl estudiantado y la intelectuzlidad revo- 
lucionaria y de la pequeña burguesía urbana. 

En su histórica defensa, Fidel Castro analiza con objeti- 
vidad y rigor la situación soci»! de Cuba en la década del 
cincuenta y la valora críticamente desde la perspectiva e in- 
tcreses del pueblo revolucionario. Al hacer menvión de las 
razones de orden social en que se basaba la posibilidad del 
éxito de la acción insurreccional del 25 de julio de 1953, 
Fidel se refiere a la «seguridad de contar con el pueblos,' 
destacando con ello las raices clasistas y sociales del movi- 
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miento lidereado por él. Se trataba de un movimiento de pue- 
blo e inspirado en el pueblo, en «esa gran masa irredenta=* 
y no «en los sectores acomodados y conservadores de la na- 
ción». El movimiento revolucionario de tendencia democráti- 
co-popular y antimperialista, que inspirara el asalto al cuar- 
tel Moncada, estaba destinado a rescatar del dominio imperia- 
lista la soberania nacional y la democracia politica, y a des- 
truir las estructuras dependientes de una sociedad subdesa- 
rrollada mediante la reforma agraria, la liquidación de la 
desigualdad y la injusticia social, del desempleo, del analfa- 
betismo y de la discriminación racial. 

La caracterización inexorablemente objetiva de las contra- 
dicciones sociales existentes se logra, precisamente, en virtud 
de la perspectiva sacio-clasista que anima el análisis llevado 
a cabo por Fidel en La Historia me absolverá. Expuesto en 
un lenguaje vibrante y accesible para las amplias masas po- 
pulares, sin palabras altisonantes, sin fórmulas y tesis abs- 
tractas y complejas, pero sobre la base de una minuciosa 
descripción de la realidad social avalada por datos y cifras 
irrefutables, este documento representa una valerosa y ar- 
diente denuncia de los males e injusticias sociales, de la co- 
rrupción, vicios e ilegalidades del régimen reinante en Cuba 
después del golpe traidor del 10 de marzo de 1952. Así, La 
Historia me absolverá constituye un instrumento de agita- 
ción y movilización social que contiene un programa popu- 
lar y avanzado en c! que se trazan los objetivos y los me- 
dios de la lucha revolucionaria. 

Sin embargo, como es sabido, este programa no es un pro- 
grama socialista. Ahora bien, en la Plataforma Programática 
del PCC se insiste en más de una ocasión en su carácter 
marxista y se valora el programa del Moncada como «la 
máxima aspiración que en ese momento y, dentro de las con- 
diciones objetivas y subjetivas existentes, podía plantearse».' 

¿Cómo entender la afirmación del carácter marxista y no 
socialista del Programa del Moncada? Entre sus objetivos el 
programa establece la instauración de la democracia y de la 


83 


Constitución del 40 y no la implantación de la dictadura del 
proletariado y la transformación socialista de la sociedad. En 
ello estriba, de hecho, uno de los factores que determinan 
el carácter marxista del programa del Moncada, ya que los 
objetivos democrático-populares, agrarios y antimperialistas 
responden a un análisis concreto de las contradicciones pro- 
pias de la sociedad cubana en esa fase histórico-concreta de 
su desarrollo. Se trata de un importante problema dcl método 
marxista-leninista al abordar los aspectos de la táctica de la 
lucha revolucionaria. La lucha por los derechos democráticos 
en una etapa determinada del proceso revolucionario, lejos 
de desviar a los obreros y a las masas populares de su objetivo 
mediato y central: la transformación socialista radical de la 
sociedad, representa su premisa indispensable. Al respecto 
V. I. Lenin señala: «Sería un error cardinal pensar que la 
lucha por la democracia puede desviar al proletariado de 
la revolución socialista o empañar u oscurecer ésta, etc. Por 
cl contrario, del mismo modo que no puede haber socialismo 
triunfante si éste no realiza la plena democracia, el prole- 
tariado no puede prepararse para la victoria sobre la burguc- 
sia, sin librar una lucha en todos los aspectos, una lucha 
consecuente y revolucionaria por la democracia.» 

El análisis de la situación concreta de la sociedad cubana 
de esa época se lleva a cabo en La Historia me absolverá 
a partir de tres planos: el político, el económico y el social. 
En el plano politico se insiste en el proceso progresivo de 
dependencia y sometimiento de la soberania nacional a los 
intereses yanquis y se describe la forma en que desaparecen 
las pocas libertades democráticas existentes antes del artero 
golpe del 10 de marzo. En correspondencia con esta situación, 
el programa del Moncada se plantea como objetivo político 
central la conquista de la libertad pública, de la democracia 
politica y de las garantias constitucionales. 

En el plano económico La Historia me absolverá representa 
una denuncia de la deformación económica que sufre el país 
bajo la penetración del capital extranjero y la consecuente 
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dominación de la oligarquía latifundista y burguesa. Se hace 
un balance de las características de una economia subdesarro- 
llada y deformada estructuralmente por la monoproducción 
agricola y la precaria idustrialización, donde la explotación 
de los obreros, campesinos, empleados y profesionales se 
agrava cada dia más, y en la que el desempleo crónico cons- 
tituye una amenaza permanente. De este análisis se concluye 
que el descenso del nivel de vida de las masas populares con- 
trasta con el enriquecimiento creciente de los grandes propie- 
tarios industriales y latifundistas. 

A referirse al plano social, el documento hace referencia, 
en primer término, a las condiciones infrahumanas de vida 
del campesinado y el trabajador del campo, al analfabetismo, 
a la situación deplorable de la salud pública, a la discrimi- 
nación racial y de la mujer, a la corrupción generalizada y 
al saqueo del tesoro público. 

De este modo, el contenido marxista del programa del 
Moncada se expresa, en primer lugar, en el análisis concreto 
de la situación económica, política y social que atraviesa la 
sociedad cubana en la década del cincuenta. Esta situación se 
sintetiza en seis puntos a los que el proceso revolucionario 
del Moncada estaba destinado a poner fin: «El problema de 
la tierra, el problema de la industrialización, el problema de 
la vivienda, el problema del desempleo, el problema de la edu- 
cación y el problema de la salud del pueblo; he aquí con- 
centrados los seis puntos a cuya solución se hubieran enca- 
minado resueltamente nuestros esfuerzos junto con la con- 
quista de la libertades públicas y la democracia política.» 

A partir de este análisis, que sirve para fundamentar las 
causas del movimiento revolucionario del Moncada, se ofrece 
la solución a estos males, concretada en los objetivos y me- 
dios de la lucha revolucionaria. Ahora bien, «el porvenir 
de la nación y la solución de sus problemas no pueden se- 
guir dependiendo del interés egoísta de una docena de finan- 
cieros, de los frios cálculos sobre ganancias que tracen en 
sus despachos de aire acondicionado diez o doce magnates»? 
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Quiere esto decir que la gravedad de estos males exige de 
una revolución y de procedimientos revolucionarios que va- 
yan a la raíz de los problemas y los erradique de manera 
definitiva. Por eso se establece que en «el mundo actual nin- 
gún problema social se resuelve por generación espontánea». 
Problemas sociales de esa magnitud exigen cambios esen- 
cialmente revolucionarios. En La Historia me absolverá se 
delimita claramente entre el concepto de revolución y el de 
simple cambio de gobierno o de golpe de estado. «Admite 
y creo que la revolución sea fuente de derechos -—afirma 
Fidel Castro- pero no podrá llamarse jamás revolución al 
asalto nocturno a mano armada del 10 de marzo.» La revo- 
lución no se reduce a pequeños desórdenes, a simples cam- 
bios de unos hombres por otros, la revolución exige de «cam- 
bios profundos en el organismo social».'” Estos «cambios pro- 
fundos en el organismo social» se plasman en las cinco leyes 
revolucionarias descritas por Fidel en su histórica auto-de- 
densa. Asi, por ejemplo, si la primera de estas leyes consis- 
tía en devolver al pueblo la soberanía nacional y proclamar 
la Constitución del 40, la segunda se refiere a los problemas 
de la propiedad de la tierra. 

De esta forma, el programa del Moncada aseguraba una 
revolución encabezada por un gobierno realmente revolu- 
cionario, una revolución que al realizarse y llevarse a la prác- 
tica el 1ro. de enero de 1959 encontraría en La Historia me 
absolverá el programa de su primera etapa democrático-po- 
pular, agraria y antimperialista. Por esta razón, Fidel Castro 
el 15 de octubre de 1960, casi dos años después de la toma 
del poder politico por las masas populares dirigidas por el 
Ejército Rebelde, proclamaba que ya el programa del Mon- 
cada se habia cumplido y ello determinaba que, sólo enton- 
ces, ante el proceso revolucionario cubano se planteara ei 
objetivo de la transformación socialista de la sociedad. 

La orientación marxista del programa del Moncada se ma- 
nifiesta también, en esta certera visión de los objetivos in- 
mediatos del proceso revolucionario, objetivos que conforma- 
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rían el carácter nacional liberador y socialmente avanzado 
de esta etapa de la Revolución cubana, y que es condición 
indispensable de la posibilidad de su curso ininterrumpido 
ulterior hasta transformarse en revolución socialista. 

El análisis marxista llevado a cabo por Fidel Castro en La 
Historia me absolverá se expresa, en segundo lugar, en la 
valoración justa del método revolucionario y del sujeto social 
de la acción revolucionaria. De esta forma, se establece que 
el método idóneo y fundamental de la lucha, dadas las con- 
diciones scciales de Cuba en los años cincuenta, es y debe 
ser la lucha armada. Por eso en la Plataforma Programática 
del Partido se señala que: «La gravedad del momento que 
vivía el país exigía la movilización urgente del pueblo. Pero 
los partidos de la oposición burguesa eran incapaces de rea- 
lizarla. Además, las vacilaciones y la ineptitud de éstos y 
de sus personeros más destacados, su subordinación a la po- 
lítica reaccionaria y anticomunista del imperialismo, hacian 
imposible un frente unido que desarrollara una acción polí- 
tica eficaz contra la tiranía. Comprendiendo esto, Fidel Cas- 
tro, un joven revolucionario que comenzaba ya a destacar 
su vertical figura en el escenario político de nuestro país, 
llegó a la conclusión de que la única manera de combatir 
con éxito el régimen de Batista y a todo lo que él represen- 
taba, era vertebrar un movimiento independiente y ajeno 
a los politiqueros corrompidos y proimperialistas, y desen- 
cadenar la insurrección popular armada como la forma más 
alta de la lucha de las masas.» 

Por otra parte, queda claramente definido el sujeto o la 
fuerza social determinante del movimiento revolucionario. Y 
esa fuerza social no podía ser otra que el pueblo revolucio- 
nario y dentro de éste la clase obrera y los campesinos pobres 
y medios, como único aglutinador y elemento definitorio del 
proceso revolucionario. Esto explica que al triunfo de la Re- 
volucién, el 1ro. de enero de 1959, y siguiendo el espiritu 
del Moncada, el poder político pasara a manos de las masas 
populares. Esta certera visión sobre el método a emplear en 
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la lucha y acerca del sujeto social del proceso revolucionario 
explica una característica especifica del tránsito de la etapa 
democrática revolucionaria a la etapa socialista en Cuba; este 
tránsito se efectuó bajo una misma dirección socio-clasista 
y en un periodo relativamente breve. 

Pero todos estos aciertos, asi como la certera valoración 
de la situación revolucionaria creada y la conducción eficaz 
del movimiento son el resultado de la fusión e integración 
del análisis objetivo y del enfoque valorativo clasista, pre- 
sente a lo largo de todo el documento programático. El ca- 
rácter consecuentemente cientifico y auténticamente revolu- 
cionario del programa del Moncada responde no a otra cosa 
que al contenido marxista del mismo. Examen objetivo y va- 
loración critico-revolucionaria se condicionaba reciprocamen- 
tc hasta el punto en que puede afirmarse que la comprensión 
objetiva de la situación social de Cuba en esta fase es posible 
en virtud de la perspectiva valorativa, ideológico-clasista, a 
la que responde; y esta perspectiva clasista es la que garan- 
tiza el análisis objetivo de la situación social histórico-con- 
creta. 

El programa del Moncada representa un arma teórica in- 
dispensable e insustituible para la comprensión cabal del 
proceso revolucionario cubano. Este programa fue concebido, 
además, como instrumento de movilización y de acción rc- 
volucionaria. Su destino no podria ser otro que el de su ma- 
terialización practico-revolucionaria. Y ello cs una eviden- 
cia más de su profunda csencia marxista. Por eso en la Pla- 
taforma Programática del PCC se establece que La Historia 
me absolverá constituye «un factor determinante que convir- 
tió en victoria estratégica el revés del 26 de julio».” 

La valoración objetiva y cientifica del proceso revolucio- 
nario cubano sólo es posible partiendo de un enfoque marxis- 
ta, que cn su esencia estriba en un análisis socio-clasista de 
las contradicciones y de los factores, objetivos y subjetivos, 
que permiten desentrañar las causas, los objetivos, los me- 
dios, las tendencias y las fuerzas motrices de la Revolución 
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cubana, asi como de sus etapas fundamentales. Semejante 
análisis se encuentra ya presente en La Historia me absolvera, 
como se ha visto. Todo intento de interpretación del proce- 
so revolucionario cubano, que se aparte u oponga a estos 
principios marxistas, cstá ineludiblemente condenado al sub- 
jetivismo y a la tergiversación de la realidad, y responde, 
en última instancia, a intereses opuestos y enemigos de la 
Revolución cubana. 

Tal es cl caso de muchos ensayos y monografias de ideólo- 
gos burgueses. y elementos contrarrevolucionarios de origen 
cubano que, partiendo en apariencia de una investigación 
objetiva y sustentada por datos y referencias estadísticas, in- 
tentan «demostrar» la tesis de la ausencia de condicionantes 
objetivos en el proceso revolucionario cubano y atribuyen 
sus causas fundamentales a los rasgos carismáticos de la 
personalidad de Fidel Castro, a la lucha generacional o a fac- 
tores de orden racial, etcétera. 

Todos estos intentos de interpretación del proceso revo- 
lucionario cubano se enfrentan directa o indirectamente a la 
valoración marxista de la realidad. Y aunque en sus hipóte- 
sis de valoración parten de criterios diferentes, todos ellos 
coinciden cn un punto: el desconocimiento de la presencia 
de factorcs y causales objetivos del proceso revolucionario 
cubano y, por endc, todos se oponen al análisis marxista 
de carácter clasista. Esto no es, por supuesto, casual, ya 
que la rigurosa objetividad cientifica de la teoría marxista- 
leninista de la sociedad y de la historia responde en esencia 
al enfoque clasista de los procesos sociales. 

Por eso no es sorprendente que en el libro Cuba bajo Cas- 
tro: los limites del carisma, se señale: «Como tal, el fidelis- 
mo se convirtió esencialmente en una doctrina revoluciona- 
ria no-clasista; por lo tanto, diferia del marxismo-leninismo 
ortodoxo, que subraya el análisis clasista y prescribe el pa- 
pel de vanguardia al proletariado cubano.».* Para el autor 
de este libro, como para otros teóricos burgueses de la Re- 
volución cubana, el factor subjetivo y los móviles subjetivis- 
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tas y voluntaristas son los determinantes en la creación de 
la situación revolucionaria en los años 50 y 60 del presente 
siglo. Según una de lzc hipótesis contenidas en la obra ci- 
tada, en Cuba no se presentaban en los años 50, las condi- 
ciones de dependencia y subdesarrollo que van asociadas a 
revoluciones como las de México, Rusia y China, ya que 
Cuba en la década de referencia habia dejado de ser «una 
sociedad agraria» para transformarse en «una sociedad ur- 
bana», encontrándose sus perfiles socioeconómicos y socio- 
culturales entre los más altamente desarrollados de América 
Latina; la sociedad cubana era una sociedad abierta, homo- 
génea e integrada; el contraste entre la ciudad y el campo 
no era tan marcado como en otros lugares del hemisferio, 
etcétera. 

Sólo la deformación de los datos estadísticos y la tergi- 
versación intencionada de la realidad puede explicar que el 
autor de Cuba bajo Castro... llegue a la falsa conclusión de 
que el análisis socioeconómico de la Cuba prerrevolucionaria 
sólo puede ofrecer una base parcial, si no contradictoria, 
para fundamentar el proceso revolucionario cubano. En con- 
secuencia, para este ideólogo contrarrevolucionario, las «ver- 
daderas» causas de la Revolución cubana hay que buscarlas 
en «el fenómeno generacional», fenómeno político que en- 
tiende como recurrente a lo largo de toda la historia de Cuba. 
De este modo se acude a la fórmula de que la Guerra de 
los Diez Años es fruto de la generación del 68, la Guerra 
de Independencia es resultado de la generación del 95 y la 
revolución abortada del 33 es llevada a cabo por la gene- 
ración del 30 y, por último, la revolución del 1ro. de enero 
de 1959 es fruto de la generación del Moncada, de la gene- 
ración de los jóvenes fidelistas o «barbudos». De acuerdo 
a la lógica de este teórico anticubano, toda revolución cons- 
tituye un movimiento generacional, como se ha visto; por 
lo tanto, la revolución de 1959 es para él el resultado de 
la «acumulación de tensiones generacionales», de un conflicto 
entre generaciones muy agudo que explica la celeridad con 
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la que un «grupo de jóvenes» pudo adueñarse del poder. 
Luego, la Revolución cubana de 1959, de acuerdo con semc- 
jante interpretación, es un fenómeno «puramente generacio- 
nal», en el que interviene una élite de jóvenes fidelistas y 
no las masas populares. Con toda evidencia el interés y la 
insistencia de ocultar la verdad que emana del análisis ob- 
jetivo de la situación social de la Cuba de entonces conduce 
a desconocer los origenes socioclasistas del proceso revolu- 
cionario, por consiguiente, el papel de las masas populares 
como fuerza motriz de éste. Se pretende argumentar, igual- 
mente, que los antagonismos económicos y sociales no esta- 
ban fuertemente delineados en el pais en la década del cin- 
cuenta, en tanto el antagonismo básico se sitúa entre la gene- 
ración del 53 y el resto de las generaciones, frustradas unas, 
y corrompidas y probatistiana otras. 

De este modo, según semejante ideólogo, el asalto al cuar- 
tel Moncada tuvo un carácter elitista; se realizó en nom- 
bre del pueblo, pcro sin fundamento de pueblo y sin base 
popular. De acuerdo con esta deformada y tendenciosa in- 
terpretación, el asalto al cuartel Moncada reveló ya las 
características del estilo carismático fidelista expresado en el 
“«maximalismo revolucionario», en la primacia asignada a los 
factores subjetivos en detrimento de los objetivos y en el lide- 
razgo elitista y personal. Por eso la lógica idealista y bur- 
guesa del autor de Cuba bajo Castro... lo lleva a afirmar que 
aunque el Moncada fracasó sirvió de materia prima para el 
inicio del «mito revolucionario». 

La lógica endeble de la interpretación especulativa y anti- 
marxista aquí presente no es única ni original. De forma se- 
mejante, otros ideólogos reaccionarios burgueses intentan 
inútilmente explicar el fenómeno del radicalismo de la Re- 
volución cubana particndo de la falsa premisa del relativa- 
mente alto nivel socioeconómico de la Cuba prerrevoluciona- 
ria y, por ende, de la ausencia de condiciones objetivas. 

En los intentos de tergiversar las causas reales y la na- 
turaleza verdadera del proceso revolucionaria cubano, asi 
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como su amplia base democrática y su incuestionable respal- 
do popular, se expresa el interés reaccionario al que respon- 
den tales autores. Esto se pone de manifiesto con claridad 
en sus tendenciosas deformaciones a la hora de interpretar 
algunas facetas del Estado y de la política exterior de la Cuba 
revolucionaria. Asi, por ejemplo, algunos de estos ideólo- 
gos al servicio de la reacción y del imperialismo falscar 
la esencia del proceso de institucionalización en Cuba cuan- 
do afirman que a pesar del «esfuerzo» por instrumentar vías 
de mayor participación popular, el «peso» del Estado cubano 
en la sociedad y el centralismo del gobierno sobre los asun- 
tos económicos, lejos de reducirse, han aumentado. Otros 
autores, a su vez, pretenden explicar la institucionalización 
como resultado de presiones externas sobre Cuba. Este ar- 
gumento superficial y malintencionado desconoce las verda- 
deras causas del proceso de institucionalización en el pais. 
Se trata de un argumento que se reitera en muchos de estos 
autores. 

Es conocido que la institucionalización en Cuba, que res- 
ponde a un tipo superior de democracia, brinda una rica 
experiencia política y enormes posibilidades sociales como se 
ha comprobado en la práctica. En este sentido vale la pena 
detenerse en las ideas expresadas por el Primer Secretario 
del PCC, Comandante en Jefe Fidel Castro, cuando señalaba: 
“La Revolución ha institucionalizado el pais, proclamado la 
Constitución Socialista, creado la Asamblea Nacional y los 
Poderes Populares, experiencia desbordante de riqueza po- 
lítica y posibilidades sociales, escuela de autogobierno don- 
de participa todo el pueblo. Las funciones del Estado han 
sido ampliamente descentralizadas en un grado tal que no 
conoce ningún régimen burgués. 

»Nuestro pueblo cuenta ya con una elevada cultura política, 
un conocimiento profundo de los problemas nacionales e in- 
ternacionales y un espíritu solidario e internacionalista que 
nos hace sentir orgullosos a todos, porque ha sido uno de 
los más hermosos frutos de la Revolución.» 
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Los intentos de encubrir la realidad de la Revolución cu- 
bana no resisten la crítica tan pronto se profundiza en elios 
y se contrastan con la práctica objetiva, ya que se trata 
de deformaciones conscientes que chocan de forma abierta 
con la evidencia de los hechos y datos reales. Esto explica, 
además, que la lógica empleada por los ideólogos al servicic 
de la reacción para argumentar sus posiciones respecto a lu 
Revolución cubana, sea profundamente contradictoria, al ser 
incapaces de ocultar los aportes y avances que emanan de 
las transformaciones socioeconómicas, politicas y culturales 
introducidas por la Revolución cubana. 

La causa de la inconsistencia de los argumentos esgrimi- 
dos por los ideólcgos burgueses a la hora de valorar el pro- 
ceso revolucionario cubano desde el Moncada hasta nuestros 
días, estriba, en esencia, en la imposibilidad de comprender 
que la riqueza mayor de esta última etapa de la lucha 
emancipadora cubana reside en que en ella la liberación na- 
cional se unió a la revolución social. Sin embargo, ya desde 
el Moncada, el grupo revolucionario que encabezara Fidel 
Castro no concebía otra forma de verdadera revolución que 
no fuera la socialista. Raúl Castro Ruz, Segundo Secretario 
del PCC, en su artículo «Consideraciones sobre el signifi- 
cado histórico del 26 de julio de 1953» insiste precisamente 
en esta idea cuando dice: «La justa y necesaria fusión de 
las ideas revolucionarias nacional-liberadoras que forman 
parte esencial de la tradición patriótica cubana, con los an- 
helos de transformación social más avanzados con base en 
el marxismo-leninismo, animaba a los organizadores de la 
acción del Moncada y constituye uno de los más importantes 
aportes históricos de la acción del 26 de julio de 1953.»'* 

Detrás de todos los intentos de tergiversar la realidad del 
procesvu revolucionario cubano se expresa una misma idea, 
un mismo interés, una misma lógica: la idea, el interés y 
la logica de la reacción. El punto de partida de estas teorías 
es claro y evidente: la valoración subjetivista y falseada del 
proceso social en Cuba; el desconocimiento de las raices cla- 
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sistas y del sentimiento profundamente popular de los cam- 
bios sociales introducidos por la victoriosa Revolución cu- 
bana. Pero frente a la lógica subjetivista de la reacción se 
erige la lógica objetiva de la realidad y de la teoría marxista- 
leninista, de una lógica avalada por la propia práctica revo- 
lucionaria. Se trata de una lógica irrefutable porque es justa 
y objetiva, y esa lógica no es otra que «la lógica sencilla 
del pueblo»,'* expuesta magistralmente por Fidel en el Pro- 
grama marxista del Moncada. 

De todo lo anterior se desprende que una de las tareas 
inmincntes de los especialistas cubanos en las distintas ramas 
de las ciencias sociales consiste en desarrollar una critica 
de las interpretaciones tergiversadas y falsificadoras del pro- 
ceso revolucionario en Cuba. Esta critica debe necesariamente 
responder a las exigencias de la crítica marxista-leninista, que 
se caracteriza, justamente, por argumentar de forma cien- 
tífica las causas de estos errores y deformaciones mediante 
el examen de sus raices gnoseológicas y clasistas, y a su 
vez, ella debe oponcr a estas especulaciones y deformaciones 
un riguroso análisis objetivo y una consccuente valoración 
revolucionaria de la realidad social cubana. Y si la teoría 
marxista-leninista sirvió de base científica y de fuente de 
inspiración teórica al proceso revolucionario cubano que se 
inició con el asalto al cuartel Moncada, preciso es que sea 
desde los mismos principios teóricos del marxismo-leninismo 
que se lleve a cabo la interpretación cientifica de ese proce- 
so revolucionario, asi como la consecuente refutación a las 
concepciones que lo decforman. 


Notas 


1 Fidel Castro: La historia me absolverá, Ediciones Especiales, Editorlal de 
Clencias Sociales, La Habana, 1981, p 33. 


2 Ídem, p. 36. 
2 ídem, p. 35. 
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% Plataforma Programática del PCC, Edimds por cl Departamento de Orient» 
ción Revolucionarias del CC del PCC, La Habana, 1976, pp. 19-20. 


s V. I. Lenin: Obras Completas, +. XXXII, p. 133 (en ruso). 
6 Fidel Castro: La bistoria me absolverá, ed. at. p. 41. 

7 Ídem, p. 46. 

2 Ídem, p. 46. 

Idem, p. 79. 

190 Ídem, p. 79. 

11 Plataforma Programática del PCC, ed. cit.. p. 18. 

12 Ídem, p. 19. 


13 Tal es el caso de los autores como E. González, Andrés Suárez, C. Mexa 
Lago, J. Dombaguez, A. de la Cuesta, B. Goldenberyg, T. Draper, etc. 


1 Raúl Castro: «Consideraciones sobre el significado histórico del 26 de jubo 
de 1953», en Granma, La Habana, 25 de julio de 1983, p. 2. 


Fidel Castro: La historia me absolverá, ed, cit., p. 74. 
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EL MODELO NEOALTHUSSERIANO DE LA FILOSOFÍA 
MARXISTA EN SU VERSIÓN LATINOAMERICANA 


Publicado en una versión abreviada en Materialismo histórico 
en la etapa contemporánea, Editorial de la Academia de 
Ciencias de Bulgaria, 1986. Presentado en el encuentro de 

filósofos de la Escuela de Verano de Varna, 1984. 


Las ideas de Louis Althusser ejercen hoy una fuerte influen- 
cia en el marxismo latinoamericano. Dentro de las tenden- 
cias neoalthusserianas del marxismo cn América Latina, se 
encuentran adeptos a las posiciones cientificistas de la pri- 
mera ctapa de la obra del pensador francés y seguidores de la 
segunda etapa que propugnan abiertamente la disolución de 
la filosofía en la política. La gran mayoría de los discípulos 
latinoamericanos de Althusser, al esquematizar en unos casos 
las ideas de su maestro o al acentuar, en otros, sus desvia- 
ciones y no sus momentos racionales, llevan a cabo una ver- 
dadera vulgarización de la teoría marxista-leninista en ge- 
neral y de la filosofía marxista-leninista en particular. Sin 
embargo, no hacen más que seguir la metodología propuesta 
por cl propio Althusser en lo que este autor denomina lec- 
tura =culpable» de los textos de Marx. 

Si Althusser pretendía completar la letra de Marx con el 
espiritu de Marx, es decir, pasar al «estado teórico» lo que 
cn la obra de los clásicos del marxismo-leninismo sc hallaba 
en «estado práctico», muchos neoalthusserianos latinoamerica- 
nos proceden de forma similar, al intentar completar, con el 
espiritu del althusserianismo, aquello que no aparece sufi- 


96 


cientemente desarrollado en su obra. Se produce así una reac- 
ción en cadena: Althusser pretende llenar los vacios de Marx 
y los neoalthusserianos pretenden llenar los vacios de Althus- 
ser. El resultado de este movimiento no conduce, como vere- 
mos, a otra cosa que a desandar el camino andado por Marx, 
Engels y Lenin. 

En este trabajo nos proponemos analizar a la luz del exa- 
men critico de algunas obras de neoalthusserianos mexicanos, 
las consecuencias que se derivan de las tesis cientificistas o 
teoricistas y practicistas sobre la filosofía marxista, que se en- 
cuentran formuladas en la obra de Althusser de la primera 
y segunda etapas, respectivamente. El althusserianismo cons- 
tituye hoy un fenómeno vivo y en desarrollo en muchos paí- 
ses latinoamericanos, en especial, en México, lugar donde 
con toda evidencia se concentra la mayor influencia del pen- 
samiento de Althusser en este hemisferio, no sólo por la gran 
producción intelectual y cultural que se abre paso a partir 
de la segunda mitad de la década del sesenta, sino por el 
exilio latinoamericano, que concentró en este país a muchos 
teóricos marxistas procedentes de otros paises como Argen 
tina, Chile, Uruguay, etc. Por otra parte, el althusserianismo 
no llega solo a México y a otros países del hemisferio; llega 
acompañado de otras influencias neomarxistas: las de L. Col- 
letti K. Korseh, G. Lukacs, etc.; tampoco llega puro, sino 
transformado ya por las añadiduras y reformas de sus dis- 
cipulos más directos. 

Asimismo, el hecho de que no se pueda hablar de un Al- 
thusser sino de dos Althusser, cuyas concepciones son tam- 
bién contradictorias e incompletas, y el hecho de que este au- 
tor haya abarcado diferentes temáticas de la teoría marxista; 
historia, filosofía, economía, política, tcoría del partido, etc., 
explica que cl althusserianismo en Latinoamérica deje hoy 
su ¿mpronta de forma compleja en diversas ciencias socia- 
les y no sólo en la filosofía marxista. Por lo tanto, el estu- 
dio de este fenómeno exiciría una investigación multilateral 
y colectiva. Semejante estudio y valoración tiene importan- 
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cia teórica e ideológica de primer orden, ya que los proble- 
mas socioeconómicos, políticos e ideológicos y culturales 
que enfrenta hoy el subcontinente latinoamericano, sólo pue- 
den analizarse desde la perspectiva cientifica y revoluciona- 
ria, que es capaz de ofrecer la teoría marxista-leninista con- 
secuentemente concebida. 

Entre los representantes de la línea cientificista althusse- 
riana se encuentra el investigador mexicano Enrique Gon- 
zález Rojo, quien en la introducción a su libro Para leer a 
Althusser,' reconoce haber efectuado tres lecturas de los tex- 
tos althusserianos: una «lectura ciega», desde el instrumental 
prealthusseriano tradicionalista; una segunda lectura, cabal- 
mente althusseriana, que lo convence de las injustas críticas 
de carácter «ideológico» llevadas a cabo «más acá» de*Al- 
thusser en un espiritu dogmático; y una última lectura, que 
le permite valorar críticamente a Althusser, pero no con los 
ojos dogmáticos y prealthusserianos, sino con los ojos pos- 
althusserianos, esto es, en una posición «más allá» de Althus- 
ser. Como puede apreciarse, Enrique González Rojo aplica 
a Althusser una «lectura culpable», la misma que el filósofo 
francés aplicara a Marx, y con ello reconoce de forma in- 
directa la necesidad de leer a Marx a partir del filtro crítico 
de una doble lectura: la lectura althusseriana de Marx y 
sobre ella, la lectura crítica de González Rojo sobre Althus- 
ser. El propósito que anima la aproximación del autor mexi- 
cano a Althusser es el reanálisis de los cimientos de la doc- 
trina marxista, que según él no fue filosóficamente funda- 
mentada en todos los casos por sus creadores. 

González Rojo parte de algunos supuestos presentes en la 
obra de su maestro: primero, la teoria marxista comprende 
una filosofía (el materialismo dialéctico) y una ciencia (el 
materialismo histórico); y, segundo, desde el punto de vista 
lógico el materialismo dialéctico tiene preeminencia sobre el 
materialismo histórico, ya que su objeto es la cientificidad 
de todas las ciencias y, por ende, del materialismo históri- 
co; pero desde el punto de vista «“cronoepistemológicon, el 
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materialismo histórico tiene preeminencia sobre el materia- 
lismo dialéctico, en virtud de que sólo cuando los hombres 
han conquistado la ciencia de la historia y se hacen cons- 
cientes de las leyes que rigen el proceso social, puede apa- 
recer la «Teoría de las prácticas teóricas». Estas considera- 
ciones permiten, según González Rojo, superar dos «desvia- 
ciones» presentes en la teoría marxista. En primer lugar, se 
elimina la «desviación soviético-hegeliana», según la cual el 
materialismo histórico es el materialismo dialéctico aplicado 
a la vida social. Y, en segundo lugar, se descarta la falsa 
supeditación de la filosofía al materialismo histórico, carac- 
terística de «los filósofos de la praxis. como Labriola y 
Gramsci. 

Estas premisas no son argumentadas ni demostradas. Gon- 
zález Rojo se limita a declarar «la verdad Althusseriana» acer- 
ca de la relación entre el materialismo dialéctico y el mate- 
rialismo histórico; y, además, a imputar a «las desviaciones 
soviético-hegelianas» la pretendida tesis de que el materia- 
lismo histórico es concebido como la extensión del materialis- 
mo dialéctico a la esfera social. No nos detendremos en de- 
mostrar aqui el carácter gratuito de semejante asever=ción, 
que sólo es explicable si se tiene en cuenta, por un lado, la 
fuerza de los prejuicios, que tiene una profunda raíz ideo- 
lógico-ctasista, y por otro, la debilidad que dimana de la fal- 
ta de información actualizada acerca de este complejo proble- 
ma que hoy se investiga intensamente en la literatura filo- 
sófica soviética. 

No obstante, es preciso subrayar que este autor, siguiendo 
las posiciones del primer Althusser, establece un abismo in- 
justificado entre el materialismo dialéctico, concebido como 
una ciencia filosófica, y el materialismo histórico, entendido 
como ciencia particular. El error de esta concepción estriba 
en desconocer que el materialismo dialéctico comprende ne- 
cesariamente el estudio de las leyes más generales del de- 
sarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Es por 
eso que V, I Lenin? señala como aporte fundamental de Marx 
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la extensión del materialismo filosófico anterior, y no del 
materialismo dialéctico, al conocimiento de la sociedad hu- 
mana; y ello es el resultado de haber enriquecido el mate- 
rialismo precedente con la dialéctica, es decir, con la doc- 
trina del desarrollo en su forma más completa, más profun- 
da y más exenta de unilateralidades. Por esta razón, inde- 
pendientemente de cómo se aborde el problema de la unidad 
del materialismo dialéctico y del materialismo histórico, el 
requisito metodológico previo para ese análisis reside en com- 
prender, por una parte, el carácter filosófico del materia- 
lismo histórico, y por otra, el carácter multilateral del ma- 
terialismo dialéctico, que en modo alguno se limita a la dia- 
léctica de la naturaleza o a la dialéctica del proceso del 
conocimiento, como se desprende de las ideas del neoalthus- 
seriano E. González Rojo. 

Al abordar el problema de la relación entre la filosofia, 
la ciencia y la ideología, este autor sustenta la tesis cien- 
tificista presente en la obra de Althusser de que el matc- 
rialismo dialéctico como teoría de la producción de conoci- 
mientos cientificos y el materialismo histórico como ciencia 
de la historia no constituyen elementos de la conciencia so- 
cial. Este punto de vista trae como consecuencia que se abra 
un abismo entre la ciencia y la historia de la ciencigg por 
un lado, y la ideología y la historia de la ideología, por otro. 
Si la historia de la ciencia representa un proceso progre- 
sivo y acumulativo, donde se niega conservando, la historia 
de las ideologías representa un proceso de ruptura sucesi- 
vas. Esto permite comprender, de acuerdo con González Rojo, 
que «el polo estructurante» de la ciencia reside cn sí misma, 
mientras que «el polo estructurante» de las ideologías está 
fuera de ellas, en la estructura sociopolítica de la sociedad. 
Esta distinción entre ciencia y filosofía, de una parte, e ideo- 
logía, de otra, se sustenta a partir del criterio de que la 
validez gnosecológica de los contenidos del conocimiento 
cientifico y filosófico no puede tener su fundamento en la de- 
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terminación socio-económica. De donde se deduce que este 
autor desconoce la especificidad del concepto marxista de 
práctica social como punto de partida, fundamento y objetivo 
del conocimiento humano, reduciéndolo a la noción de com- 
probación empirica de los conocimicntos. 

Las posiciones cientificistas y teoricistas de González Rojo 
traen como consecuencia que la filosofía sea concebida como 
una ciencia de las ciencias o metaciencia, con lo que se desi- 
deologizan sus contenidos. Según este autor neoalthusseriano, 
filosofía y ciencia coinciden por el hecho de que sus «prác- 
ticas teóricas» operan a partir de ciertos «medios teóricos de 
producción» que reflejan las cosas objetivamente «tal cual 
ellas son, sin aditamentos subjetivos». Pero la filosofia y 
la ciencia se distinguen por su objeto de estudio. Así, si el 
objeto de las ciencias son las ideologías, que el conocimiento 
científico se encarga de eliminar mediante el «corte epistemo- 
lógico», el objeto de la filosofía son las ciencias. De esta forma, 
la práctica filosófica se limita a elaborar teórica y metodológi- 
camente los resultados de la ciencia. 

Ahora bien, el materialismo dialéctico, a diferencia de las 
formas filosóficas anteriores, que tienen un carácter neta- 
mente ideológico y, por lo tanto, precientifico e ilusorio, 
se gestó como una ciencia. González Rojo acude a la teoría 
althusseriana del «corte epistemológico» para explicar el pro- 
ceso de surgimiento del materialismo dialéctico a partir de 
una ruptura radical con la filosofia «ideológica» de Hegel y 
de Feuerbach. Además, el aspecto esencial que permite com- 
prender el surgimiento del materialismo dialéctico como una 
ciencia de las ciencias fue el desarrollo previo de la ciencia 
de la historia o materialismo histórico; ya que en sus con- 
tenidos se «denuncia» el carácter general de la ideología y 
de la ideología filosófica. 

Por otra parte, González Rojo considera que la práctica 
filosófica posee una teoría y un método, que conforman dos 
especialidades filosóficas fundamentales: la epistemología y 
la ontología, es decir, la teoría del pensar científico y la 
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teoría cientifica del ser. Si la epistemología tiene como ob- 
jeto la cientificidad de las ciencias, la ontología se plantea 
¿cómo es posible «la tarea infinita de las ciencias»? Gonzá- 
lez Rojo reconoce que el mérito esencial de Althusser estriba 
en haber desarrollado la epistemología del materialismo dia- 
léctico, pero critica a este autor por no haberse planteado 
en toda su dimensión el problema de la «nueva ontología» 
dentro de la filosofía marxista. 

¿Cómo concibe este autor neoalthusseriano «la nueva on- 
tología» del materialismo dialéctico y hasta qué punto es nue- 
va esta ontología? 

En primer lugar, González Rojo considera que lo que di- 
ferencia al materialismo dialéctico del positivismo es, preci- 
samente, el hecho de que no sólo estudie el proceso de la 
producción de los conocimientos cientificos, sino que abar- 
que, además, «la realidad natural» en su profundidad e infi- 
nitud. En segundo lugar, los supuestos ontológicos de la fi- 
losofía marxista se basan, en última instancia, en el princi- 
pio de que la materia es infinita espacial y temporalmente, 
y existe en incesante movimiento e independiente de la con- 
ciencia. 

Según González Rojo, el marxismo sienta las bases para 
una ortología de nuevo tipo, que en los trabajos de Engels 
y Lenin sólo aparece de «forma crítica», esto es, a través 
del enfrentamiento a ontologías subjetivistas y agnósticas. A 
su vez, Althusser construye por vez primera la epistemologia 
del marxismo. Si Althusser tiene el mérito de extraer de las 
obras de Marx la epistemología de nuevo tipo -dice Gon- 
zález Rojo-, es hora ya de deducir la ontología nueva sobre 
la base de la epistemología althusseriana. 

Pero Althusser se muestra temeroso de un retorno a la 
«metafísica» y, a juicio de este autor neoalthusseriano, he ahi 
una de sus limitaciones mayores. De donde se deriva que 
es preciso completar el vacio ontológico presente en la obra 
de Althusser. 
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No es dificil demostrar que la ontología que González 
Rojo reclama para el materialismo dialéctico, significa no 
otra cosa que retrotraer los contenidos de la filosofía marxis- 
ta a las posiciones que los clásicos del marxismo-leninismo 
denominaron sfilosofía de la naturaleza» de corte metafísico 
y especulativo. Por supuesto, el materialismo dialéctico no 
puede concebirse exclusivamente en su función lógico-gnoseo- 
lógica; es preciso, además, subrayar su función cosmovisiva. 
Pero si nos atenemos al principio leninista de la unidad de 
la dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento, se ex- 
cluye toda posibilidad de una ontología en el sentido tradi- 
cional del término, esto es, de una teoría del ser o de una 
filosofía natural como pretende el neoalthusseriano Gonzá- 
lez Rojo. En la concepción de este autor la «nueva ontología» 
que se reclama para la filosofía marxista sólo puede conce- 
birse metafisicamente separada de la teoría del pensar. Por 
otra parte, la división injustificada que el althusserianismo in- 
troduce entre materialismo dialéctico y materialismo históri- 
co conduce de manera ineludible a que los contenidos de esa 
«nueva ontología» se reduzcan a una teoría especulativa del 
ser natural. De igual forma, pretender que esa «nueva onto- 
logía» se proponga abarcar «la realidad natural en su con- 
juritos significa desconocer la crítica que Engels lleva a cabo 
en su obra L. Feuerbach y el tin de la filosofía clásica ale- 
mana a la intención de restablecer dentro del marxismo una 
ciencia especial dedicada al estudio de las propiedades y con- 
catenaciones de todas las cosas. 

De esta suerte, las concepciones del neoalthusserianista E. 
González Rojo no rebasan los limites estrechos del teoricis- 
mo y del cientificismo propios de la primera etapa del pen- 
samiento de su maestro francés. Pero, además, la relectura 
que lleva a cabo este autor de la obra althusseriana es una 
relectura parcial e incompleta, que no toma en cuenta la pro- 
pia autocrítica de Althusser. Su única «contribución» a la ver- 
sión althusseriana consiste en incorporar a la filosofia marxis- 
ta, concebida como epistemología en la obra de su maestro, 
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una teoría metafisica y extraña al materialismo dialéctico: 
una ontología de la naturaleza. Esta enmienda, lejos de ele- 
var la concepción althusseriana de la filosofía marxista, la 
degrada aún más, al retrotraerla a esquemas y fórmulas de 
pensamiento que son inherentes a la filosofia metafísica an- 
terior, con los que rompió definitivamente el marxismo desde 
sus orígenes. 

La suerte que corre la filosofía marxista en manos del 
neoalthusseriano mexicano Raúl Olmedo no es más feliz. Este 
autor, a diferencia del anterior, se inspira en las ideas prac- 
ticistas dominantes en la segunda etapa de la obra de L. Al- 
thusser. Asi, este filósofo y economista mexicano llega en 
«su evolución filosófica» a posiciones que van mucho más allá 
de las sostenidas por su maestro, durante la segunda etapa 
de su creación teórica. 

De este modo, en sus consideraciones acerca de la rela- 
ción entre la filosofia y la ciencia, Olmedo llega a formular 
el principio de «desfilosofar las ciencias», con el que, con 
toda evidencia, su maestro no estuvo jamás de acuerdo. 
¿Cómo llega este autor neoalthusseriano a la tesis de que la 
filosofía es la política en las ciencias y que, por lo tanto, es 
preciso «desfilosofars las ciencias? La respuesta a esta pre- 
gunta servirá para demostrar el reduccionismo practicista 
de la filosofía implícito en la concepción althusseriana de la 
segunda etapa, y que en la interpretación neoalthusseriana 
se asume explicita y conscientemente. 

En su obra «filosófica» fundamental: El anti-método: in- 
troducción a la filosofía marxista,*' Olmedo pretende demos- 
trar la tesis de que con el surgimiento de la doctrina marxis- 
ta-leninista desaparece la necesidad de una teoría filosófica 
de los «procedimientos» y las «garantias» del conocimiento en 
general, así como de las categorías y reglas lógicas o metodo- 
lógicas que fundamentan el orden dialéctico del proceso del 
conocimiento. Según Olmedo, todo intento de construir una 
teoría y una lógica generales del proceso del conocimiento 
dentro del marxismo, da lugar a una fisura por donde 
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penetra el idealismo y se fuga el materialismo. De esta suerte, 
la filosofía marxista no produce conocimientos ni constituye 
una metodología de la producción de conocimientos cienti- 
ficos, ella estriba exclusivamente en una toma de posición 
(materialista) y en dejar libremente que las ciencias con- 
cretas produzcan sus conocimientos y sus métodos particu- 
lares. De acuerdo con la tesis central de Olmedo toda gene- 
ralización filosófica conduce necesariamente al idealismo, por 
lo que, concluye que se es materialista al hacer ciencias y se 
es idealista al hacer filosofía. Esto significa que Olmedo des- 
conoce la naturaleza específica del conocimiento filosófico y 
de sus relaciones y funciones con respecto al conocimiento 
científico particular, a las que atribuye un carácter de genera- 
lización arbitraria que entorpece el curso natural de la cien- 
cia. 

Por lo tanto, para Olmedo, la dialéctica materialista en 
tanto filosofía no puede aspirar a convertirse en un conoci- 
miento científico ni en un método operacional que produzca 
conocimientos científicos, como aspiraba Althusser en la pri- 
mera etapa de su obra. A esta idea llega Olmedo por el ra- 
zonamiento siguiente: todo conocimiento científico es espe- 
cifico, la filosofía es un conocimiento absoluto y general, es 
decir, sin especificidad, y del que no puede demostrarse su 
eficiencia. De ello se deriva, según este neolthusseriano, 
que la filosofia no es ciencia, pero que tampoco constituye 
una forma de conocimiento peculiar. Su función real es la 
de afirmar la primacía de la materia sobre la conciencia, es 
decir, tomar posición ante su problema fundamental y, ade- 
más, preservar a la ciencia de toda injerencia idealista, esto 
es, filosófica. 

Ahora bien, la filosofía encuentra su verdadera función, 
esto es, la simple toma de posición ante el problema de la re- 
lación materia-conciencia, con el surgimiento del materialismo 
histórico. 

Así pues, Olmedo considera que es a una ciencia particular: 
el materialismo histórico, a quien le corresponde la tarea de 


105 


argumentar cientificamente la «posición filosóficas del materia- 
lismo. Esto explica que se reduzca la función de la filosofia 
respecto a las ciencias a una simple política en las ciencias 
¿Cómo explica Olmedo esta progresiva reducción de las [un- 
ciones del conocimiento filosófico y esta pérdida definitiva de 
su objeto de estudio? 

En primer lugar, Olmedo apela a una interpretación muy 
personal de la concepción althusseriana de la historia de las 
ciencias y de la historia de la filosofia, a los efectos de ar- 
gumentar sus posiciones. Así, según este neoalthusseriano, la 
historia de las ciencias es «un proceso de delimitación/elimina- 
ción» que no representa otra cosa que la historia de la pro- 
gresiva expulsión de la filosofía de los dominios donde ella an- 
tes imperaba: inicialmente el pensamiento y la naturaleza y, 
posteriormente, la historia y la sociedad. Al surgir la cien- 
cia del materialismo histórico se ocupa el último reducto que 
le quedaba a la filosofia, y se hace definitivamente imposible 
la creación de un método y un sistema filosófico generales. En 
segundo lugar, de acuerdo con Olmedo, el materialismo histó- 
rico representa una ciencia particular, la ciencia de la historia. 
Sin embargo, con la aparición de esta nueva ciencia, la función 
del materialismo dialéctico queda reducida de forma definitiva 
a «política en las cienciase y su tarea primordial consiste en 
impedir que el idealismo penetre cn el contenido de la nueva 
ciencia, y, por ende, según este autor, la aparición del mate- 
rialismo histórico posee una significación decisiva para el 
destino de la filosofia. 

La significación determinante que Olmedo atribuye al ma- 
terialismo histórico en relación con la filosofia responde al 
hecho de que la ciencia de la historia no sólo impide que otras 
ciencias y métodos específicos se introduzcan como métodos 
generales, es decir, filosóficos e idealistas, en su campo, sino, 
además, en que da una respuesta científica a la cuestión filo- 
sófica de la relación entre la materia y la conciencia o de 
acuerdo con la terminología de Olmedo entre +el modo de pro- 
ducción material» y «el modo de producción ideal», De este mo- 
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do, según el curso de las ideas de este neoalthusseriano, cl 
materialismo histórico usurpa a la filosofía, también, el plan- 
teamiento y solución del problema fundamental de la filosofía. 
Será entonces, éste, un problema cientifico particular, resuelto 
por la psicologia y la fisiologia (relación pensamiento-mate- 
ria) y por la sociología (relación «modo de producción mate- 
riale y «modo de producción ideal»); y en modo alguno un pro- 
blema filosófico y de carácter «ideológico» o ilusorio. 

Estas ideas nos permiten deducir que para Olmedo el mate- 
rialismo es una conquista de la historia de las ciencias espe- 
cificas, en tanto que el idealismo procede de la generalización 
filosófica. Es asi como pretende este autor sustentar su tesis 
acerca del progresivo avance de las ciencias particulares y de 
la histórica y agónica involución de la filosofía, la cual, con 
la aparición del marxismo se convierte definitivamente en una 
suerte de producción especulativa y anacrónica. Esta involu- 
ción de lo filosófico ante la victoria ofensiva de las ciencias 
particulares determina que, para este autor, «la filosofia 
marxista», si es que aún merece esta denominación, quede re- 
ducida a una toma de posición y a ciertas «tesis justas» que ella 
obtiene del conocimiento producido por una ciencia ajena: el 
materialismo histórico. Y este subproducto de la ciencia de la 
historia, que Olmedo insiste en denominar materialismo dia- 
léctico, despojado de su sistema categoria! condenado a no 
producir conocimiento alguno, tampoco tiene derecho a deli- 
mitar y precisar su propio campo de acción. Es también, según 
Olmedo al materialismo histórico a quien el materialismo dia- 
léctico debe la indicación de aquel dominio donde debe refu- 
giarse el quehacer filosófico. Y ese dominio, considera Olmedo, 
no es otro que el de servir de «reflejo condensado del ma- 
terialismo histórico». 

Pero, si de acuerdo con las concepciones de este neoalthu- 
sseriano la filosofia caduca con las historias de las ciencias, 
no ocurre lo mismo en la práctica. Alli, afirma Olmedo, la filo- 
sofía no ha terminado su carrera, allí continúa existiendo como 
efecto de la lucha de clases, que se traduce directamente en la 
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lucha de interpretaciones o posiciones materialistas e idealis- 
tas. Si el idealismo filosófico sigue existiendo «como reflejo 
condensado» de un sistema filosófico, el nuevo materialismo 
marxista no será «reflejo condensado» de una filosofía, sino de 
una ciencia particular: el materialismo histórico. 

Sin embargo, de ahora cn adelante el materialismo filosófi- 
co se aplicará no para construir un sistema filosófico, sino 
para destruir y eliminar todo intento de elaborarlo. Por ¡o 
tanto, la única razón de ser del materialismo dialéctico, que 
en este autor deviene una filosofía castrada, sin contenido pro- 
pio y sin perspectiva de desarrollo, es la de preservar a !a 
ciencia social de toda contaminación con los sistema filosóti. 
cos, que por su naturaleza son idealistas e ilusorios. 

El camino que va de Althusser a González Rojo y a Olmedo 
no cs otro que el de la progresiva vulgarización del marxismo, 
esto es, el de su simplificación y cl de su comprension abstrac- 
ta y metafísica. Se trata de un camino que, como se ha visto, 
conduce en fin de cuentas, a la pérdida de la auténtica riqueza 
del marxismo y a su conversión en una caricatura. Haber op- 
tado por este camino representa «acentuar el elemento vulgar» 
en «detrimiento del clemento cientifico» hasta llevarlo a la 
tumba.* Esta via de vulgarización de la ciencia fue magistral - 
mente caracterizada por Marx en su crítica a la cconomia vul- 
gar como una tendencia en la que «todos los sistemas pierden 
lo que los anima y les da vigor y acaban formando un revoltillo 
sobre la mesa de los compiladores».* La via de vulgarización cn 
cl tratamiento de la naturaleza cspecifica del conocimient» 
filosófico marxista consiste, precisamente, en el allanamiento 
de las contradicciones que debe captar y reflejar la cicn- 
cia, en la reducción y eliminación de lo especifico del matc- 
rialismo dialéctico e histórico frente a las ciencias, a las formas 
ideológicas y a la práctica. 

De este modo, las insuficiencias y errores de la concep- 
ción althusseriana de la filosofía marxista constreñidas, por 
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un lado, a teoria de las «prácticas teóricas» y, por otro, a 
«politica en las ciencias», se acentúan en las obras de E. Gon- 
zález Rojo y de R. Olmedo respectivamente hasta despojarse 
de toda agudeza y refinamiento teórico, limitándose a traducir 
en un lenguaje doctrinario las ideas más trilladas y corrientes. 
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PRÓLOGO A LA EDICIÓN CUBANA 


Publicado en El cristianismo, sus origenes y tundamentos de 
K. Kautsky, Editoral Política, La Habana, 1986. 


En su artículo Bruno Bauer y el cristianismo primitivo escrito 
en 1882 y publicado en Der Socialdemokrat, F. Engels subraya 
la importancia que para el socialismo moderno tiene el análi- 
sis del origen histórico del cristianismo. Si Bruno Bauer pro- 
porcionó valiosos datos acerca de los factores que ayudaron al 
cristianismo a triunfar y a imponerse como la primera religión 
mundial, sus concepciones filosóficas idealistas le impidieron 
llevar a cabo este estudio de modo consecuente y con absoluta 
precisión científica. Con su trabajo, Bauer desbroza el camino 
para la solución de un problema que tiene, según Engels, ana 
significación indudable para los socialistas modernos, a sa- 
ber: ¿cuál es el origen de las ideas cristianas y cómo llegan 
a dominar el mundo? Ahora bien, ¿qué relación estrecha puede 
existir entre los intereses del socialismo revolucionario y la 
lucha del proletariado, por un lado, y el análisis del origen 
del cristianismo, por otro? El propio Engels nos responde es- 
ta pregunta: «No es posible deshacerse de una religión que 30- 
metió a todo el imperio mundial romano y dominó durante mil) 
ochocientos años a la mayor parte de la humanidad civilizada 
cen sólo declarar que se trata de una fontería coleccionada 
por farsantes. No es posible deshacerse de ella sin antes 
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explicar su origen y desarrollo a partir de las condiciones 
históricas en que surgió y llegó a su posición dominante. Es- 
to rige para el cristianismo.»' 

La aguda sensibilidad de revolucionario y su esclarecido 
espiritu crítico permiten a Engels encontrar los puntos de se- 
mejanza y las diferencias esenciales entre el cristianismo pri- 
mitivo y el movimiento moderno de la clase obrera. No sólo 
en su trabajo Sobre la historia del cristianismo primitivo, pu- 
blicado entre 1894 y 1895 en Die Neue Zeit, sino también en 
la Introducción escrita en marzo de 1895 para la edición de la 
obra de C. Marx Las luchas de clases en Francia de 1848-1850, 
Engels profundiza en las raices sociales del cristianismo pri- 
mitivo en el que ve un movimiento de masas explotadas y opri- 
midas y un + partido revolucionario». Sin embargo, el socialis- 
mo presente en el cristianismo de los esclavos y libertos, “de 
los pobres despojados de todos sus derechos, de los pueblos 
subyugados o dispersos por toda Roma, busca la salvación de 
la esclavitud y de la miseria no en la transformación de la so- 
ciedad, como el movimiento obrero del socialismo moderno, 
sino en una vida futura y eterna después de la muerte. Por esta 
razón, el análisis llevado a cabo por Engels acerca de los 
puntos coincidentes entre el socialismo revolucionario del 
cristianismo primitivo y el comunismo del proletariado moder- 
no dista mucho de reducir el segundo al primero, de encontrar 
en los objetivos y procedimientos del socialismo cristiano las 
fórmulas necesarias para el desarrollo victorioso del socia- 
lismo moderno. 

Estas mismas ideas parecen habcr inspirado a Karl Kautsky 
cuando realiza entre 1905 y 1908 su investigación histórica 
acerca del origen del cristianismo. Convencido entonces de 
la necesidad del estudio del fenómeno religioso del cristia- 
nismo desde el punto de vista de la concepción materialista de 
la historia, Kautsky emprende su estudio señalando la estrecha 
relación que existe entre las masas explotadas de la Roma Im- 
perial y el proletariado de la sociedad burguesa moderna, en- 
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tre el comunismo del cristianismo primitivo y el ideal comu- 
nista del proletariado moderno. Según palabras del propio 
Kautsky, su participación intensa en las luchas dcl proleta- 
riado, por un lado, y la concepción materialista de la histo- 
ria intimamente vinculada a la actividad revolucionaria cbre- 
ra, por otro, le brindan la base práctica y el instrumental 
teórico indespensables para penetrar con agudeza y perspica- 
cia en la verdadera esencia del cristianismo primitivo. Esta 
experiencia y estos conocimientos, a su vez, le resguardan 
contra las ilusiones de los historiadores idealistas y de los 
teólogos que trataban de modelar el pasado a la luz del pre- 
sente y de las necesidades de su politica actual, Jesconocien- 
do las diferencias radicales entre los movimientos ideológicos. 
religiosos y politicos del pasado y la lucha contemporánea. 
En este sentido Kautsky escribe en la introducción a su obra 
El cristianismo, sus origenes y fundamentos: «Nuestro punto 
de vista proletario nos permitirá ver, más fácilmente que a 
los investigadores burgueses, aquellas fases del cristianismo 
primitivo comunes con el moderno movimiento proletario. Pe- 
ro el énfasis puesto sobre las condiciones económicas, que 
es un corolario necesario de la concepción materialista de la 
historia, nos preserva del peligro de olvidar el carácter pecu- 
liar del antiguo proletariado, simplemente porque captamos 
el elemento común de ambas épocas.» 

Como marxista que era en la época, Kautsky está conscicn- 
te del valor del principio dialéctico del historicismo, que in 
dica que el único modo de entender el presente reside cn com- 
prender el proceso de su formación y desarrollo, esto es. 
adentrarse en sus raices histórico-sociales. De este modo, Kau- 
tsky entrega sus horas de ocio, según él mismo reconoce, al 
análisis del pasado histórico, al estudio del fundamento so- 
cial del cristianismo primitivo con un objetivo no simplemente 
teórico-cognoscitivo, sino también práctico-politico, en cuan- 
to cstima que la investigación del pasado +...lejos de ser un 
mero pasatiempo anticuado, se convierte en una poderosa ar- 
ma cn la lucha del presente, con el propósito de alcanzar un 
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futuro mejor».* Kaustky estaba convencido, al menos de pala- 
bra, del carácter partidista de las investigaciones sociales e 
históricas. Según él la lucha por la iglesia o contra la iglesia 
siempre constituye una «causa de partido», ligada a impor- 
tantes intereses económicos. Por esta razón, la investigación 
cientifica del cristianismo desenmascara las raices terrena- 
les de este fenómeno religioso y demuestra la falsedad del 
pretendido carácter divino de la iglesia y del cristianismo, ab- 
surdamente situados por los teólogos por encima de toda 
crítica humana. 

En su obra, Kautsky realiza un examen minucioso de la so- 
ciedad romana en la época del Imperio, buscando las causas de 
los profundos antagonismos y luchas clasistas y de las ideas 
reinantes en el sistema social esclavista. Asimismo, demues- 
tra el origen popular y revolucionario de la ideología del 
cristianismo primitivo que, como el socialismo moderno, cons- 
tituye un movimiento de los pobres, de los oprimidos y explota- 
dos. Kautsky demuestra cómo el cristianismo no se transformó 
en religión mundial hasta tanto no perdió su verdadero carác- 
ter revolucionario, siguiendo con ello las tesis expuestas por 
Engels en 1895. La victoria del cristianismo no fue la victo- 
ria del proletariado antiguo, sino de la clerecía que dominaba 
y explotaba al proletariado de la época. Por eso Kautsky es- 
cribe, inspirándose en las ideas de Marx y de Engels: »...el 
cristianismo no resultó victorioso como una fuerza subversiva, 
sino como una fuerza conservadora, como un nueve puntal de 
opresión y de explotación, que no sólo no eliminó el poder im- 
perial, la esclavitud, la pobreza de las masas y la concentra- 
ción de la riqueza en unas pocas manos, sino que perpetuó es- 
tas condiciones».* 

Kautsky aprovecha estas consideraciones aparentemente —y 
según él mismo declara— para defender las ideas de F. Engels 
en su «Introducción» a la obra de C. Marx Las luchas de clases 
en Francia de 1848 a 1850, frente a las falsas acusaciones de 
antisocialistas y anarcosindicalistas de que Engels, al esbozar 
un paralelo entre el cristianismo y el socialismo moderno, re- 
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nunciaba con ello a la vía revolucionaria accediendo a métodos 
legales y reformistas, similares a los empleados por el cristia- 
nismo del siglo IV para conquistar la victoria. Según Kautsky 
las ideas de los pseudo-socialistas y oportunistas, atribuidas 
falsamente a Engels, pretendian encauzar el movimiento revo- 
lucionario del proletariado hacia la toma del poder político si- 
guiendo el método cristiano de hacer del cristianismo una ins- 
titución oficial, claudicando en sus aspiraciones primitivas 
revolucionarias. De esta forma, en el capitulo final —«Cristia- 
nismo y socialismo»— de su obra El cristianismo, sus origenes 
y fundamentos, Kautsky, siguiendo a Engels demuestra el 
punto de contacto entre las luchas del cristianismo primitivo 
y del socialismo moderno, pero insiste a su vez, en las diferen- 
cias esenciales que separan a estos movimientos de masa. En 
este sentido Kautsky considera que la victoria del proletariado 
y de sus dirigentes se verá coronada por la conquista revolu- 
cionaria del poder politico, y en nada puede asemejarse a la 
victoria del cristianismo, trasformado en religión del Estado 
por la vía de la conciliación y de la pérdida de sus ideales re- 
volucionarios. «El socialismo —escribe Kautsky como conclu- 
sión de su obra-—, tiene, por consiguiente, no sólo que alcan- 
zar el poder por medios enteramente diferentes a los que uti- 
lizó el cristianismo, sino que tiene también que producir efec- 
tos completamente distintos. Tiene que eliminar para siempre 
todo dominio de clases.» 

A primera vista estas últimas ideas expuestas por Kautsky 
entre 1905 y 1908 cuando escribe El cristianismo, sus origenes 
y fundanientos no divergen de las tesis sostenidas por Engels. 
La obra misma está concebida en el periodo en que a Kautsk y 
se le consideraba aún un fiel intérprete de las concepciones 
de Marx y Engels, y en que luchaba frente a Bernstein y a 
otros revisionistas por la pureza del marxismo. En cambio, si 
nos referimos con mayor detenimiento a las discusiones que 
produjo la publicación de la «Introducción» hecha por Engels 
cn 1895 a la obra de C. Marx Las luchas de clases en Francia 
de 1848 a 1850, nos percatamos de que Kautsky, junto con 
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Bernstein, tuvo gran parte de responsabilidad en la tergiver- 
sación reformista y revisionista de este texto. Es sabido que 
la «Introducción» de 1895, considerada por los pseudo-socia- 
listas falsamente como el «testamento político» de F. Engels, 
donde éste supuestamente abjuraba de sus consideraciones re- 
volucionarias precedentes, apareció por vez primera en el Vor- 
wárts, órgano de la socialdemocracia alemana. En ella Engels 
replantea cl problema general de la lucha del proletariadc 
bajo las nuevas cincunstancias de fines del siglo XIX en Ale- 
mania. Para su sorpresa, Engels vio aparecer una versión mu- 
tilada de su texto e indignado por la libertad que se habian 
tomado los editores, escribe a Kautsky el 1ro. de abril de 1895: 
«He leido hoy, con asombro, en Vorwaárts un extracto de mi 
“Introducción” publicado sin conocimiento mio, truncado de 
tal manera que yo aparezco en él como un adorador pacifico 
de la legalidad cueste lo que cueste. Tanto más quisiera yo 
que la “Introducción” apareciese enteramente en Neue Zeil 
y se borrase esa bochornosa impresión. Expresaré mi opinión 
a este respecto en forma muy determinada a Liebknecht y a to- 
dos -sean los que sean— los que han dado esa oportunidad de 
tergiversar mi criterio.»' 

Neue Zeit publicó un texto más completo de la «Introduc- 
ción», sin embargo, no la publicó integramente, como tampocc 
la odra Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1550. En rea- 
lidad, los socialdemócratas alemanes, en especial Bernstein, 
habian mutilado el texto con el fin de que sirviera a sus inte- 
reses reformistas. Be hecho, Engcls, teniendo en cuenta las 
amenazas de prohibición legal que pesaban en £! momento 
sobre el socialismo alemán, habia distinguido de furma sutil 
entre la táctica del proletariado en general y la receomendada 
al proletariado alemán de la época. En carta dirigida a P. La- 
fargue el 3 de abril de 1895, de la cual cita Lenin un fragmen- 
to en sus materiales preparatorics para El Estado y la Revo- 
lución, Engels se refiere evidentemente a W. Liebknecht, a 
la razón redactor icfe del Vorwárts, cuando escribe: «X... me 
ha jugado una buena pasada. Ha tomado de mi “Introducción” 
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a los artículos de Marx acerca de Francia de los añcs 1848 a 
1850 todo lo que le podía servir para la defensa dc la tácticu 
pacilica y contraria a todo precio de la violencia que desde 
hace cierto tiempo le agrada predicar, sobre todo ahora, cuan- 
do en Berlín se preparan las leyes de excepción. Poro yo re- 
comiendo esa táctica nada más para la Alemania de nuestros 
días, y, además, con mucha reserva. En Francia, Bélgica, Itali: 
y Austria no sería posible atenerse enteramente a ca táctica, 
y para Alemania puede ser ya mañana inaceptable.» 

A propósito de esta discusión Lenin reproduce, asimismo, 
las siguientes palabras de Kautsky escritas, precisamente, en 
1909 donde se evidencia la posición compromctida de Kau- 
tsky. Lenin apunta: «Con motivo de la introducción de Engels 
a Las luchas de clases en Francia, Kautsky escribió en Neue 
Zeit (1909), XXVIL 2, p. 416 (Der Charakterlose Engels). 
“* ..en su (de Engels) manuscrito (había escrito Kautsky ya an- 
tes) el punto de vista revolucionario estaba subrayado con 
mucha fuerza, pero los pasajes revolucionarios fueron tacha- 
dos, sin embargo, en Berlín, si me han informado bien por cl 
compañero Richard Fischer...” 

»Y en Neue Zeit, XVII, 2 (1898-1899; No. 28) en la polé- 
mica con Bernstein: **...los amigos alemanes insistieron en que 
él (Engels) omitiera el resumen por demasiado revolucionario 
(subrayado por Kautsky) (p. 47)”.w* 

La posición titubeante y oportunista de Kautsky ante los 
problemas teóricos y prácticos cardinales de la teoría marxista 
dan lugar a que Lenin cn su obra El Estado y la Revolución 
caracterice su evolución política de la siguiente forma: «Er 
la persona de Kautsky, la socialdemocracia alemana pareci.1 
declarar: mantengo mis concepciones revolucionarias (1899). 
Reconozco, en particular, el carácter inevitable de la revo¡u- 
ción social del proletariado (1902). Reconozco que ha ¿omcn- 
zado la nueva era de las revoluciones (1909). Pero. a pesar 
de todo esto, retrocedo con respecto a lo que dijo Marx ya en 
1852, tan pronto como se plantea la cuestión de las tareas de 
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la revolución proletaria en relación con el Estado (1912).».” 
La evolución por la que atraviesa el pensamiento de Kautsky 
puede expresarse señalando que de las concepciones positivis- 
tas y evolucionistas pasa a las posiciones del marxismo, bajc 
la influencia directa de las ideas de Marx y de Engels; pero 
de éstas transita al centrismo, al oportunismo y, por último, 
a la abierta negación del marxismo. Es preciso dejar sentado 
que aunque Kautsky, en una etapa de su vida marxista, 
siempre manifestó tendencia hacia el oportunismo y nunca 
llegó a ser un marxista consecuente ni a dominar con profundi- 
dad la dialéctica materialista, por lo que Engels y, más tarde 
Lenin, lo criticaron por su eclecticismo y sofística. Á pesar 
de ello, perteneció a la denominada tendencia «ortodoxa», a 
diferencia de Bernstein, que adoptó posiciones abiertamente 
revisionistas desde mucho antes. 

Entre los años 80 y 90 del siglo pasado, Kautsky escribió 
una serie de trabajos que desempeñaron un papel positivo en 
la difusión de las ideas del marxismo: Las lecciones económi- 
cas de C. Marx (1887), donde ofrece una versión popular de 
las ideas de El capital, La cuestión agraria (1899), etc. En los 
Comentarios al programa de Erfurt (1892), Kautsky expuso de 
forma accesible algunas de las tesis centrales del marxismo. 
Se separó de los, partidarios del socialismo de estauo y sub- 
rayó la necesidad ineludible de cambiar la producción capita- 
lista por la socialista; no obstante, se desvió de la concep- 
ción materialista de la historia al plantear el problema de 
las vías de la conquista del poder por el proletariado, en virtud 
de que consideraba la lucha política sólo como una forma par- 
ticular, en tanto veía en la lucha económica la forma decisiva 
de lucha de clase del proletariado. Sin embargo, en ocasio- 
nes, consideró la lucha parlamentaria el medio fundamental de 
la revolución social. Engels sometió a una dura crítica los 
errores oportunistas plasmados en la elaboración del programa 
de Erfurt, en el cual se omitía el reconocimiento de la dic- 
tadura del proletariado, aspecto esencial de la teoría marxis- 
ta de las clases y de la lucha de clases. La posición de Kaut- 
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sky al respecto se pone de manifiesto en su obra El parla- 
mentarismo, la legislación popular y la democracia social 
(1893), donde sostiene la tesis de la conquista del pcder es- 
tatal mediante la obtención de la mayoria en el parlamento, 
es decir, la defensa del parlamentarismo. 

En este periodo y, también, posteriormente, Kautsky es- 
cribió un conjunto de trabajo históricos de valor para la 
difusión de las ideas del marxismo. Entre estos trabajos ca- 
be destacar los siguientes: Toniás Moro y su utopia (1887), 
Precursores del socialistio moderno (1895) y, más tarde, £: 
cristianismo, sus origenes y fundamentos (1908). 

Es sabido que Kautsky editó el manuscrito de Carlos Marx 
Teorias de la plusvalia (cuarto tomo de El capital). Esta edi- 
ción desempeñó un papel positivo, pero cn muchos sentidos 
fue insatisfactoria. Asimismo, Kautsky participó en la lucha 
contra el oportunismo alemán. Sin embargo, al criticar al 
revisionista Bernstein fue inconsecuente y titubeante (Ver su 
obra Contribución a la critica de la teoria y la práctica o Ani:- 
Bernstein, 1899). Según Lenin, en su oposición a Bernstein, 
Kautsky evitó el problema cardinal del marxismo, la diciadura 
del proletariado y, en esencia, su posición frente a aquél se 
caracterizó por las concesiones y puede calificarse, por consi- 
guiente de entrega a la posición oportunista. Su tendencia al 
oportunismo que se expresaba primordialmente >n cl sile:cia- 
miento y enmascaramiento de la teoría marxista del Estado y 
de la revolución proletaria (teoría de la dictadura del prole- 
tariado) se convirtió posteriormente en una completa renuncia 
del marxismo en los años de la Primera Guerra Mundial y en 
un abierto enfrentamiento al partido y a la revolución bolchc- 
viques. A principios del siglo XX Kautsky apoyó a los men- 
cheviques en su lucha contra los bolcheviques y encubrió la 
critica leninista al machismo. No obstante, en los albores de 
la Revolución Rusa de 1905-1907 y, durante ella, estuvo a su 
lado. Asi, en su artículo «El eslavismo y la revolución», publi- 
cado en 1902 en el Iskra revolucionario previó, aún somo his- 
toriador marxista, que el centro revolucionario de Europa oc- 
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cidental se trasladara a Rusia y que este pais se convirtiera en 
un modelo para el resto de Europa. 

En ensayo de Kautsky Las fuerzas motrices y las perspec- 
tivas de la Revolución Rusa (1906-1907) exponia una diver- 
gencia con la valoración menchevique acerca del carácter y Je 
las fuerzas motrices de la revolución. Pero a la vez Kautsky se 
oponía a la táctica bolchevique de la insurrección armada. En 
el libro La ética y la comprensión materialista de la historia 
(1906), Kautsky popularizó las tesis del materialismo históri- 
co, mostrando el condicionamiento materialista de la moral, 
pero se desvió en parte del materialismo histórico haciendo 
concesiones al socialdarwinismo. Con frecuencia Kautsky sus- 
tituía el materialismo histórico por la teoría idealista de los 
factores, y la doctrina marxista de la lucha de clases se con- 
vertía en sus manos en una forma de darwinismo social. En 
1909 en el ensayo El camino del poder, valorado por Lenin 
como el último y mejor trabajo marxista de Kautsky, se exponc 
un conjunto de ideas sobre el socialismo científico. Al des- 
tacar la proximidad de la Primera Guerra Mundial, Kautsky 
alentó la unión de! proletariado, con vistas a la toma del poder 
politico: se opuso a la afirmación de Bernstein de llegar al 
poder por reformas pacificas y señaló que la única vía consis- 
tia en la agudización de la lucha de clases. Pero en contra- 
dicción con estas idcas y con toda la situación histórica 
cxistentz, Kautsky situó en primer plano las formas pacificas 
de la lucha de clases y esquivó el problema de la insurrección 
armada, asi como la destrucción de la maquinaria estatal bur- 
guesa. También se alejó del marxismo en relación con la tesis 
de los aliados del proletariado. En la cuestión colonial no 
vinculó el problema de la liberación colonial con el de la 
autodeterminación nacional. 

En los años de la Primera Guerra Mundia] Kautsky rompc 
definitiva y abiertamente con el marxismo, pasando a las posi- 
ciones del socialdarwinismo. En esta época desarrolla la tco- 
ría antimarxista del ultraimperialismo. Según Kautsky, el im- 
perialismo constituye sólo un tipo particular de politica del 
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capital industrial altamente desarrollado, que intenta sojuz- 
gar las regiones agrícolas. Kautsky pensaba que se podia su- 
perar la anarquía de la producción y la guerra conciliando lcs 
intereses de los capitales de los diferentes paises por la via 
de la fusión de los cartels y truts internacionales; divor- 
ciaba la economía de la política e ignoraba la ley del desa- 
rrollo desigual de los paises en la época del imperialismo. 
Lenin desenmascaró la esencia reaccionaria de la teoria dei 
ultraimperialismo en sus obras La bancarrota de la segunda 
internacional (1915) y El imperialismo, fase superior del ca- 
pitalismo (1916). Después del triunfo de la Revolución de Oc- 
tubre, Kautsky se pronunció contra ella y contra la dictadura 
del proletariado, defendiendo «la democracia pura» (ver su tra- 
bajo La dictadura del proletariado, 1918). Estas ideas fueron 
duramente enjuiciadas por Lenin en su obra La revolución pro- 
letaria y el renegado Kautsky (1918). 

Las concepciones antimarxistas de K. Kautsky se manifies- 
tan más nitidamente en su trabajo en dos tomos La compren- 
sión materialista de la historia, escrito entre 1927 y 1929. En 
esta obra revisa los fundamentos filosóficos del marxismo en 
general, disuelve lo social en lo biológico, considera que el 
Estado no surge con las clases sino en virtud de las violen- 
cias y las guerras, desconoce el carácter clasista del derecho 
y propone una concepción supraclasista del Estado. En sus 
concepciones cada vez más antimarxistas, Kautsky llegó a 
admitir la posibilidad de conciliar la concepción materialista 
dialéctica del mundo con el positivismo, el empiriocriticismo 
y Otras doctrinas filosóficas idealistas contemporáneas. 


Por tanto, la suma de todas estas concepciones, tergi- 
versaciones y desconocimientos hacen que Kautsky pase pro- 
gresivamente a un oportunismo abierto y que con posteriori- 
dad rompa definitivamente con el marxismo, convirtiéndose en 
un renegado. Como resultado del divorcio entre lo que plantea- 
ba de palabra y lo que hacia de hecho, cae en las posiciones 
oportunistas de Bernstein y reaccionarias de los mencheviques, 
creando en 1910 un grupo centrista del que fue ideólogo prin- 
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cipal. Es de destacar que Kautsky contribuyó no poco a la ban- 
carrota de la II Internacional. 

En la figura del renegado Kautsky se resume la esencia del 
oportunismo, en la que Lenin viera la idea de la colaboración 
entre clases y el sacrificio de los intereses vitales de las 
masas en aras de los intereses momentáneos de una minoría in- 
significante de obreros, o dicho en otros términos, la alian- 
za entre una parte de los obreros y la burguesía contra la 
masa proletaria.” 

No obstante, esta penosa evolución de Kautsky hacia la 
traición de los intereses vitales del proletariado no debe im- 
pedir que se reconozca su aporte como historiador marxista. 
Es en esta dirección que Lenin, refiriéndose a los trabajos 
históricos de Karl Kautsky, afirma: »Muchos de sus trabajos 
nos dicen que sabía ser historiador marxista, y esos trabajos 
quedarán como patrimonio perdurable del proletariado, a pe- 
sar de la apostasía posterior de su autor.w” 

El cristianismo, sus origenes y fundamentos, que presenta- 
mos al lector cubano es precisamente una obra del Kautsky 
marxista y no del Kautsky renegado. Su valor fundamenta! 
para el socialismo moderno, como considerara Federico En- 
gels, estriba en que al desentrañar, desde una perspectiva ma- 
terialista cientifica, las raices histórico-sociales del surgimien- 
to y desarrollo del cristianismo, contribuye a la lucha contra 
el oscurantismo, los- prejuicios y el letargo religioso. 


Notas 


1 C. Marx y F. Engels: Sobre la religión, Editora Política, La Habana, 1963, 
p. 158. 


2 K. Kautsky: El cristianismo, sus orígenes y fundamentos, Ediciones Fuente Cul- 
tural, México, D. F., 1939, p. 17. 


3 Ídem, p. 21. 
4 Ídem, p. 160. 
5 Ídem, p. 472. 
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6 Citado por V. I. Lenin en: El marxismo y el estado, Editorial Progreso, Moscú, 
1973, p. 20. 


7 Ídem, p. 20. 
8 Ídem, p. 40. 


> V. 1. Lenin: «El Estado y la Revolución», en: Contra el revisionismo, Edito- 
rial Progreso, Moscú, 1972, p. 378. 


1% V.I. Lenin: «La bancarrota de la 11 Internacional», en Contra el revosionismo, 
Editorial Progreso, Moscú, 1972, Capítulo VI, pp. 259-260. 


nu v. I Lenin: Obras Completas, Editora Política, La Habana, 1964, t. XXVIII, 
p. 265. 
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EL SENSUALISMO RACIONAL DE JOSÉ DE LA LUZ 
Y CABALLERO Y SU LUCHA CONTRA EL 
ESPIRITUALISMO ECLÉCTICO DEL SIGLO XIX 


Capitulo inédito, destinado a una obra científica de Historia 
de la Filosofía, en colaboración con la Academia de Ciencias 
de la URSS. Terminado en 1984. 


José de la Luz y Caballero (1800-1862), una de las figuras 
cimeras del pensamiento cubano y latinoamericano de la pri- 
mera mitad del siglo XIX, desarrolla su obra filosófica y pe 
dagógica en un periodo en que los pueblos de Iberoamérica 
atraviesan un proceso de violentas luchas politicas y de pro- 
funda renovación espiritual, no exenta de contradicciones. 
La comprensión de la verdadera naturaleza del pensamient. 
de Luz y Caballero es imposible si no se le ubica en su época. 
Pero analizar en su justa dimensión la vida y obra de esc 
«alentador indirecto de la revolución independentista cuba- 
na», de acuerdo con la imagen que de él tuvieron muchos de 
sus discipulos y seguidores, no significa sólo examinar las 
proyecciones de su pensamiento en relación con el contenido 
de los problemas politico-sociales de Cuba colonial cn los 
albores de la gesta independentista de 1868, ni limitarse a 
establecer los nexos de Luz con sus predecesores inmediatos: 
José Agustín Caballero y Félix Varela, o con sus contempo- 
ráneos: Saco, Del Monte, los hermanos González del Valle, 
Mestre, etc. Para ello es preciso situar la figura de este emi- 
nente pensador cubano cn relación con el intenso proceso 
espiritual e ideológico que tiene lugar en todo el subcontinen- 
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te latinoamericano en la época. Sólo asi, se podrá obtener 
una valoración objetiva y completa de la significación que 
tuvo para su tiempo, y que tiene en la actualidad, el idea- 
rio filosófico radical y de indiscutible tendencia materialista 
de José de la Luz y Caballero. 

El estudio de Luz y Caballero como pensador latinoame- 
ricano de la primera mitad del siglo XIX permitirá compren- 
der el alcance revolucionario de sus concepciones filosóficas 
y cientificas, y brindará, a su vez, nueva claridad sobre la 
esencia eminentemente polémica de sus escritos. El carácte:: 
controvertido de su obra está dado no sólo por el hecho de 
que sus concepciones filosóficas se elaboraron, en gran parte, 
en y a través de una apasionada y aguda polémica, en la 
que Luz sostuvo las posiciones del sensualismo ilustrado de 
corte materialista frente a las ideas eclécticas y espiritualis- 
tas del pensador francés Victor Cousin. que ejercieron una 
indudable influencia en Cuba y, sobre todo, en otros paiscs 
latinoamericanos a partir de la tercera y cuarta décadas del 
siglo XIX; sino, también, porque su pensamiento ha sidc 
objeto de las más variadas y contrapuestas interpretaciones. 
Es así como el pensamiento de Luz y Caballero llega a la ac- 
tualidad, como un pensamiento doblemente polémico: polémi- 
co en su propia obra y en la de sus criticos y exégetas. 

En su esclarecedor estudio acerca de la figura de Luz y Ca- 
ballero,' Carlos Rafael Rodríguez demuestra que la justa va- 
loración de este insigne filósofo y educador cubano del siglo 
XIX sólo es. posible a condición de analizarlo a partir de los 
objetivos sociopoliticos e ideológicos de su época y como re- 
presentante de la naciente burguesía criolla. Sólo entonces 
puedc el investigador marxista de la historia del pensamiento 
cubano desentrañar la esencia del ideario filosófico, político 
y moral de Luz y superar el dilema que se abre en torno a su 
vida y obra inmediatamente después de su muerte: figura 
retrasante, acusado de falsa cubanía por no haberse incorpo- 
rado de lleno a la lucha independentista y por no haber abra- 
zado resueltamente la causa abolicionista, para unos; o pre- 
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cursor y alentador indirecto de la revolución independentista, 
para otros. En su ensayo sobre Luz y Caballero como pen- 
sador cubano de la tercera y cuarta décadas del siglo XIX, 
Carlos Rafael Rodríguez sienta las bases de lo que debe ser 
un análisis marxista histórico-concreto, capaz de rescatar para 
el auténtico acervo cultural cubano, el sentido y proyecciones 
más avanzados de la obra de este representante de la naciente 
burguesía criolla. En este sentido, Carlos Rafael Rodríguez 
afirma: «Ni jefe revolucionario ni fuerza retrasante fue don 
José de la Luz»; y añade: «Inquietador de conciencias, ideó- 
logo de los grupos burgueses, reformista en los momentos en 
que el reformismo era una vía aceptable, aunque no la única. 
La resonancia política de su obra fue mayor de lo que él 
mismo había pensado al final de sus días.» 


Si la figura de Luz ha sido controvertida desde el punto 
de vista de sus posiciones ideológico-políticas, no menos de- 
batido ha sido el contenido de sus ideas filosóficas, morales 
y religiosas. Durante su vida se le acusó de materialista y 
de ateo, y de que sus concepciones habian tomado un sesgo 
francamente «almicida», »regicida» y «altaricidas. No obstante 
entre sus intérpretes y biógrafos posteriores ha habido quie- 
nes? lo concibieron como un filósofo católico, dotado de una 
«conciencia teísta» definida, y que proclama la fusión o iden- 
tificación de la filosofia y la religión. Entretanto, la mayo- 
ría de sus críticos y comentaristas lo caracterizan como un 
luchador incansable contra el escolasticismo y el principio 
de autoridad, que se opuso de modo resuelto al eclecticismo 
espiritualista de Cousin y Geoffroy. Otros autores, en cam- 
bio, lo presentan como un ecléctico declarado,* como un 
filosófo que proclama la «armonía» de tendencias' e, incluso, 
como un krausista y como un precursor del positivismo. En 
cuanto a sus ideas filosófico-religiosas se le ha considerado 
a veces de muy diversas maneras: como dcísta, panteísta, 
místico, religioso científico y como escéptico. No menos po- 
lémicos han sido los juicios que merecieron sus concepcio- 
nes acerca de la moral natural y utilitaria. 
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Esta disparidad de criterios responde en cierta medida al 
hecho de que Luz no elaboró de forma sistematizada su doc- 
trina filoséfica, como lo hiciera su maestro Varela; sino que 
la expuso en. tres formas fundamentales: los aforismos, los 
elencos y escritos académico-didácticos y la polémica filosó- 
fica, publicada en diarios y gacetas cubanos entre 1838 y 
1840. Los aforismos constituyen sentencias breves en las que 
el autor formula sus concepciones de modo sintético sin lle- 
var a cabo un análisis argumentado de ellas. Los elencos 
tampoco permiten conocer en toda su amplitud y despliegue 
el pensamiento filosófico de Luz, en virtud de que están redac- 
tados en forma de tesis centrales sobre la base de las cuales 
el maestro exponía y desarrollaba sus ideas a sus discipulos 
y oyentes. Es precisamente en los escritos que conforman la 
polémica filosófica donde se encuentran expuestas de modc 
más explicito las ideas lucistas sobre el método filosófico, el 
origen de las ideas, el eclecticismo, la ideología y la moral. 
De este modo, la vasta obra polémica de Luz y Caballero, 
compuesta por cinco tomos, constituye sin dudas, la clave 
para la comprensión de toda su doctrina filosófica; asi como 
el punto obligado de referencia para elucidar el contenido de 
sus aforismos y elencos. 

Lejos de constituir un elemento externo y casual en re!a- 
ción con el contenido de sus ideas. estas formas que Luz 
y Caballero adoptara para exponer la esencia de su pensa- 
miento filosófico, responden de manera directa a su íntima 
comprensión de la filosofía. Para Luz, la filosofía, al igual 
que la ciencia, era un arma para la formación de las jóvenes 
generaciones de cubanos y una brújula para la orientación 
del pensamiento y de la conducta humanas. Manuel San- 
guily reparó en este importante hecho, cuando escribió que 
Luz: «Identificó la filosofia con la patria, la verdad con la 
justicia.” Esto explica también que aun cuando pudo dedi- 
carsc por entero a elaborar de modo sistemático sus ideas 
filosóficas, el pensador cubano prefirió entregarse a la ense- 
ñanza y a la polémica como tarea de primer orden que rc- 
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clamaba, entonces, la patria. De ahi que José Marti advir- 
tiera con agudeza y sensibilidad que: «no escribió en los 
libros, que recompensan, sino en las almas que suelen olvidar. 
Supo cuanto se sabia en su época, pero no para enseñar lo 
que sabía, sino para trasmitirlo. Sembró hombres».* 

El hecho de que Luz y Caballero no elaborara de forma 
sistemática su doctrina filosófica, lo que también responde a 
cierto recelo que sintiera por la construcción de sistemas fi- 
losóficos, como bien puede apreciarse en su aforismo: «todos 
los sistemas y ningún sistema, he ahí el sistema»;” no ha sido 
óbice para que la critica y la historiografía filosófica actual 
vea frustrado su empeño de ofrecer una visión integral, co- 
herente y objetiva de su concepción filosófica del mundo. La 
mayoria de los juicios erróneos y unilaterales que se han 
vertido sobre la vida y obra del filósofo habanero reflejan la 
incapacidad de los críticos y de los historiadores de la filo- 
sofía para valorar el pensamiento lucista en toda su riqueza, 
originalidad y complejidad, y para analizarlo, al margen de 
todo subjetivismo y actitud preconcebida, a partir de los pro- 
blemas más candentes que se debatieron en Cuba y en el 
resto de los paises latinoamericanos en la primera mitad del 
siglo XIX. 

En contraste con estas versiones simplificadoras, que em- 
pañan y deforman la esencia de la concepción filosófica del 
mundo de Luz y Caballero, resalta el juicio que Enrique José 
Varona emitiera acerca de este gran conocedor de la historia 
de las ciencias naturales y espirituales, de ese gran maestro 
de todas las ciencias. Según Varona, en su época »21 escritor 
de más vasta erudición filosófica, el pensador de ideas más 
profundas y originales con que se honra el Nuevo Mundo, es 
José de la Luz y Caballero».'* 

Semejante valoración acerca de la profundidad y origina- 
lidad del pensamiento filosófico de Luz puede sustentarse 
cuando se comparan y contrastan sus ideas, como bien indica 
Varona, con el movimiento intelectual que tiene lugar en los 
paises latinoamericanos durante la primera mitad del siglo 
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XIX. Precisamente los quince años que van de 1835 a 1850 
constituyen uno de los periodos más importantes en el pro- 
ceso espiritual de los pueblos latinoamericanos.' En lo po- 
lítico, tiene lugar una profunda lucha de ideas en la que sur- 
gen diversas corrientes liberales y hasta socialistas utópicas, 
que responden a diferentes movimientos políticos que culmi- 
nan en algunos países con el derrocamiento de las dictaduras 
conservadoras y con una serie de reformas de gran trascen- 
dencia histórica. En lo filosófico, se desarrolló un amplio pro- 
ceso de renovación sobre la base de una polémica contra ten- 
dencias estériles totalmente desligadas de la realidad social 
de las nuevas naciones liberadas. En lo ideológico, se crea- 
ron grandes proyectos sobre la marcha de los pueblos lati- 
noamericanos recién liberados, que muchos pensadores de la 
época aspiraban a convertir en una asociación fraternal de 
naciones independientes. 

Este intenso proceso espiritual no constituyó un mero re- 
flejo de] movimiento ideológico e intelectual que tenía lugar 
en los países europeos en la época, sino que fue el resultado 
de la selección creadora de muchos elementos de las ideas fi- 
losóficas, cientificas e ideológicas dominantes. Desde las con- 
diciones atrasadas de los pueblos latinoamericanos, recién 
liberados del dominio colonial, donde las tareas de la revolu- 
ción burguesa quedaron, sin embargo, por hacer, los pensado- 
res latinoamericanos de talla más alta del momento amalga- 
man el ideario de la Revolución Francesa de 1789 con las 
concepciones más avanzadas del periodo previo a la Revolu- 
ción de 1848. Entre estas figuras cabe destacar a José de la 
Luz y Caballero, junto a Andrés Bello, E. Echeverría, José 
J. Mora, Benito Juárez, Juan Bautista Alberdi, Domingo Faus- 
tino Sarmiento y José Victoriano Lastarria. 

Ahora bien, este pujante movimiento de ideas avanzadas 
se abre paso a través de profundas luchas y contradicciones 
con las tendencias reaccionarias y conciliadoras que, a su vez, 
perviven y se afianzan en los paises latinoamericanos a lo 
largo de la primera mitad del siglo XIX. Esta pugna de ideas 
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es el reflejo de las contradicciones que atraviesan las nacio- 
nes latinoamericanas recién liberadas que, además de versn 
enfrascadas en la lucha interna entre grupos sociales que no 
representan los intereses de las masas populares, caen desde 
el inicio bajo la esfera de dominación de los paises capita- 
listas más desarrollados. 

Sin embargo, dentro de este panorama sociopolítico e ideo- 
lógico latinoamericano, que sirve de marco general al desa- 
rrollo del pensamiento lucista, la situación de Cuba presenta 
las peculiaridades propias de un país que está aún bajo el 
yugo colonial. El movimiento independentista de los pueblos 
lationamericanos culmina en 1825 con la emancipación de 
la mayoría de los territorios coloniales con respecto a las 
metrópolis europeas. Después de esta fecha sólo quedan dos 
posesiones insulares hispánicas: Cuba y Puerto Bico, que per- 
manecen bajo la dominación colonial hasta fines de siglo. 
Este gran movimiento revolucionario, que se inicia en 1804 
con la liberación de Haití y que culmina con la guerra inde- 
pendentista cubana en 1895, frustrada por la intervención 
norteamericana en el conflicto hispano-cubano, da lugar a que 
las nuevas naciones y estados recién liberados entren progre- 
sivamente en la vía capitalista de desarrollo. Pero con la 
independencia, los paises latinoamericanos no se liberan de- 
finitivamente de la estructura y trabas feudales, en virtud de 
que las burguesias nacionales en estos paises son aún débiles 
y la clase obrera no se ha formado como grupo social inde- 
pendiente. Después de las guerras de independencia queda- 
rán aún por resolver otras tareas como la conquista de la 
democracia política, la abolición definitiva de la esclavitud 
y el peonaje, y el desarrollo sin trabas de la industria y el 
comercio. 

Aun cuando en muchos paises se establecen regimenes re- 
publicanos, el dominio económico y político recae en manos 
de los grandes terratenientes criollos, sumidos en una estru<- 
tura económica de tipo feudal. Parejamente con ello, es pre- 
ciso tomar en cuenta que después de la independencia política 
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obtenida como resultado de las luchas liberadoras, los nue- 
vos estados latinoamericanos abren de lleno sus economías 
al capital foráneo europeo, en particular al capital inglés, 
y sufren las consecuencias de la politica expansionista de Es- 
tados Unidos. Sólo el Paraguay. con un gobierno progresista 
apoyado en las masas populares, pudo expropiar a la oligar- 
quía criolla e impedir momentáneamente la penetración de 
los capitales extranjeros. Salvo esta excepción, el resto de 
los nuevos estados latinoamericanos pasan progresivamente 
del «status» de paises colonizados al de paises neocoloniza- 
dos. Por lo tanto, libres del colonialismo ibérico, los estados 
latinoamericanos quedan sojuzgados por el capital británico 
y de otros países europeos, que se abre paso aceleradamente. 

Es así como se inicia el proceso contradictorio del desa- 
rrollo del capitalismo dependiente y neocolonial en los paises 
del subcontinente latinoamericano después de 1825. De esta 
forma, al final de las guerras independentistas adviene un pe- 
riodo de lucha interna por el poder entre grupos y sectores 
de la clase dominante. La burguesía iberoamericana, débil 
económica y politicamente, salvo algunas contadas excepcio- 
nes, permanece aliada a los terratenientes y a la aristocracia 
agraria, y subordinada a los intereses del capital extranjero. 
Esto se explica porque la naciente burguesía comercial queda 
arruinada a causa del desplome de sus negocios durante la 
guerra independentista. Los latifundistas exportadores se en. 
contraban en una situación similar como consecuencia de la 
destrucción de sus plantaciones durante la guerra. Sin em- 
bargo, los terratenientes criollos, no dependientes del capitai 
foráneo y de las ventas al exterior, no sufren grandes pérdi- 
das en sus economías, por lo que este grupo social conser- 
vador se adueña del poder político en estrecha alianza con la 
reaccionaria Iglesia católica. De este modo, la casi totalidad 
de los estados latinoamericanos caen bajo el poder de los 
sectores de la oligarquía latinoamericana, sin que las guerras 
independentistas hayan producido transformaciones sustancia- 
les en la estructura social del régimen vigente. 
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Estas peculiaridades y complejas condiciones económico- 
políticas de los países lationamericanos en la primera mitad 
del siglo XIX, imponen su sello al pensamiento político-social 
y filosófico de la época. Desde mediados del siglo XVIII la 
filosofía latinoamericana más progresista se define por su 
franca hostilidad a la escolástica y a la teología católica, que 
conformaban la superestructura ideológica de los regimenes 
feudales coloniales. Los movimientos independentistas en 
América Latina están indisolublemente vinculados a una lu- 
cha abierta contra todas las ideas anacrónicas y se nutren 
directamente del espíritu avanzado de la Revolución Fran- 
cesa y de la Guerra de Independencia de Estados Unidos. Es 
así como se abren paso en el subcontinente latinoamericano 
las ideas de los ilustrados franceses (Montesquieu, Rousseau, 
Voltaire, Condillac, etc.) del empirismo y del racionalismo 
modernos, de Jefferson y de Paine. Se trata de un periodo 
de independencia y de emancipación política y espiritual, y 
de ascenso de la conciencia nacional. Y aunque después de 
las luchas independentistas se forman estados diferentes, el 
pensamiento político y filosófico de los nuevos estados lati- 
noamericanos presenta rasgos comunes y orientaciones simi- 
lares, asociados a la lucha teórica e ideológica contra todo 
rezago feudal y contra toda forma de dominación clerical. 
Así, pues, las doctrinas que surgen al calor de cste movi- 
miento de ideas tienen un carácter continental que permite 
definirlas como latinoamericanas. Se trata de ideas filosóficas 
e ideológicas que expresan los intereses de la burguesía y 
de la pequeña burguesía criollas. 

Ahora bien, junto a estas tendencias progresistas que se 
inspiran en las ideas ilustradas y revolucionarias de la Euro- 
pa de fines del siglo XVIII y de la primera mitad del siglo 
XIX, algunos pensadores burgueses latinoamericanos abando- 
nan sus posiciones progresistas, en unos casos y, en otros, 
se inclinan desde el inicio a determinadas corrientes idealis- 
tas conservadoras, como son el eclecticismo espiritualista y 
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la filosofia católica, que buscan el compromiso de las capas 
burguesas moderadas con los propietarios feudales y la Iglesia. 

Para comprender el complejo mosaico de ideas y tenden- 
cias filosóficas que se desarrollan en América Latina durante 
la primera mitad del siglo XIX, es preciso tomar como hilo 
conductor las guerras independentistas y la actitud de las di- 
ferentes clases y grupos sociales ante este importante fenó- 
meno politico. Como demuestra la investigadora cubana Isa- 
bel Monal.'* la clase terrateniente adopta las ideas ilustradas 
y el enciclopedismo en general, durante el proceso indepen- 
dentista, como una vía para luchar contra la escolástica y la 
ideología dominante, que representan los intereses del régi- 
men colonial sostenido por la Metrópoli. Las ideas de la ilus- 
tración y del sensualismo devienen a su vez la conciencia teó- 
rica de otros sectores de la burguesia criolla. Sin embargo, una 
vez en el poder, la clase terrateniente y los sectores más reac- 
cionarios de la naciente clase burguesa abandonan las ideas 
ilustradas y adoptan las posiciones del eclecticismo espiritua- 
lista, mientras que la pequeña burguesía y los sectores más 
progresistas de la burguesia radicalizan sus posiciones ideo- 
lógicas y filosóficas. 

Si el enciclopedismo y el sensualismo del siglo XVIII 
curopco ofrecen al movimiento independentista su base ideo- 
lógica, en virtud de que se oponen al principio de la autori- 
dad y abogan por el libre desarrollo de la razón y de las cien- 
cias, el eclecticismo, que cobra fuerza a partir de la cuarta 
década del siglo XIX, se convierte en la fórmula idónea para 
aquellos sectores y clases dominantes, que Queriendo salir 
de Condillac, no por ello retornan a las posiciones de Santo 
Tomás.” 

De csta suerte, es necesario tener en cuenta que en la pri- 
mera mitad del siglo XIX, la lucha entre el materialismo y 
cl idealismo, entre las corrientes progresistas y las corricn- 
tes reaccionarias en América Latina, expresa las posiciones 
de los grupos y clases sociales durante la independencia y 
después de la instauración de los diferentes estados y nacio- 


132 


nes latinoamericanas. La corriente filosófica del eclecticismo, 
que pretende situarse por encima de los «sistemas exclusivos» 
(materialismo e idealismo), no representaba otra cosa que 
una modalidad de idealismo y una filosofía de compromiso 
con el «status» social después de las guerras de independen- 
cia. El eclecticismo se opone al sensualismo materialista y 
al atcismo, aunque no reniega abiertamente del desarrollo de 
las ciencias y de la razón. Esta corriente de pensamiento sc 
ajusta cabalmente a los intereses de una clase transitoriamen- 
te revolucionaria que, una vez en el poder, se convicrte en 
clase explotadora no interesada en llevar a cabo transforma- 
ciones sustanciales en el régimen social existente. Se trata dc 
una corriente filosófica que encuentra adeptos en Brasil (Fran- 
cisco Mont' Alverne y Domingo Goncalvez de Magalhaes) ; 
en Uruguay (De la Peña y Plácido Ellauri); en Bolivia (Pe- 
dro Terrazas y Victoriano San Román) y hasta en Cuba (José 
Zacarias y Manuel González del Valle), que como se verá 
más adelante, por sus condiciones socio-politicas particulares, 
no alcanza una gran difusión. 

El eclecticismo de la primera mitad del siglo XIX se en- 
frenta de manera decidida a las tendencias materialistas y 
librepensadoras del sensualismo y de la ilustración, que ha- 
bian cobrado en los paises del subcontinente latinoamericano 
una gran importancia. Entre los ilustrados y sensualistas más 
avanzados se destacan, en Argentina, Juan Crisóstomo La- 
finur, Manuel Fernández Agúero y Diego Alcorta; en México, 
José María Luis Mora y Lucas Alamán; en Guayaquil, José 
Toaquin Olmedo y Vicente Rocafuerte; en Chile, el fraile Ca- 
milo Henríquez; y en Cuba, Félix Varela y José de la Luz y 
Caballero. Ahora bien, las ideas de la ilustración y el enci- 
clopedismo no ejercen en América Latina una influencia uni- 
formc. Así, por ejemplo, en Argentina se desarrollan las con- 
cepciones de la «ideologia» francesa por Lafinur y Fernández 
de Agúero, bajo una sensible influencia de Condillac, Cabanis 
y Destutt de Tracy; en cambio, el sensualismo extremo a lo 
Condillac tuvo como partidario al venezolano Lucas Alamán. 
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Por su parte, en Colombia, la ideología de Destutt de Tracy 
y de Maine de Biran ejerce una influencia determinante. Otra 
modalidad que toma la «ideologías francesa en América se 
debe al argentino Diego Alcorta, que adopta posiciones fra::- 
camente materialistas bajo el influjo de Cabanis, y a:2 tiene 
seguidores como Vicente Fidel López y Adolfo Alsina, que s: 
inclinan al materialismo de La Mettrie y a las ideas del pro- 
gresismo de Condorcet y Turgot. A su vez, el enciciopedisme 
de corte deista prolifera en Guayaquil con José Joaquin Ol- 
medo y Vicente Rocafuerte, mientras que en Chile, Camilc 
Henriquez tiende a un enciclopedismo de corte rousseauniano. 
Las ideas de Locke son defendidas en Cuba por Luz y Caba- 
llero en una lucha encarnizada contra el espiritualismo ecléc- 
tico y contra la escolástica. 

Frente a las ideas ilustradas y sensualistas se desarrolla 
también, en los paises iberoamericanos, la filosofia católica, 
que junto al eclecticismo espiritualista, representan las ten- 
dencias más reaccionarias de la época. Sin embargo, la filo- 
sofía escolástica del momento adoptó posiciones más rígidas 
e intransigentes que el eclecticismo, al defender a ultranza 
la concepción tomista del mundo. Sobre todo, estas posicio- 
nes se hacen sentir en filósofos como Pedro Gual, José Ig- 
nacio Moreno y Vicente Solano. Aunque posteriormente, el 
escolasticismo adquiere matices más flexibles, al admitir, baic 
la influencia del filósofo españo! Jaime Balmes, la compa- 
tibilidad de la filosofía y la religión. Dentro de estas po- 
siciones se destaca el obispo de Michoacán, Jesús Munguiz, 
quien recibe influencias de Descartes, Condillac, Destutt de 
Tracy y Cousin, y propugna que la concepción católica de: 
mundo puede mantenerse viva bajo nuevas circunstancias his- 
tórico-políticas, a condición de sufrir una renovación que lz 
sitúe a la altura de los requerimientos de la época. 

El idealismo filosófico cuenta, en la primera mitad dei 
siglo XIX, con un pensador de talla universal: el venezolanc 
Andrés Bello. Aun cuando tiende inicialmente al idealismo 
subjetivo de Berkeley y después a un idealismo objetivo. 
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Bello se enfrenta a las posiciones de la esco:ástica y proclama 
la necesidad de una segunda independencia latinoamericana, 
una independencia intelectual, que siente las bases de una 
cultura original y propia de los paises del subcontinente. De 
esta forma, Bello, al igual que Domingo Faustino Sarmiento, 
Juan Bautista Alberdi y José Vitorino Lastarria, hace hincapié 
en lo especifico latinozmericano como expresión del resurgir 
de la conciencia nacional de los pueblos del Nuevo Mundo, 
amenazados por el proceso creciente de dominación imperia- 
lista europeo. 

Otras corrientes de pensamiento progresista en la época 
son la frenología, el liberalismo burgués y el sainsimonismo. 
Estas corrientes desempeñan, también, un papel importante 
en las luchas ideológicas de América Latina en la primera 
mitad del siglo XIX. Aunque la frenología, ciencia de las 
localizaciones cerebrales de las funciones psíquicas, no cons- 
tituye una corriente de pensamiento propiamente filosófica, 
sus posiciones materialistas constituyeron una amenaza para 
las corrientes idealistas y religiosas de la época. La frenolo- 
gía tuvo su mayor representante en México con José Ramón 
Pacheco, e influye en cierta medida, también, en el pensa- 
miento de Luz y Caballero. El liberalismo burgués, por su 
parte, expresaba las ansias de la naciente burguesía latino- 
americana de obtener reformas frente a la dominación lati- 
fundista y de establecer los principios del democratismo y la 
república frente al caudillismo, al despotismo y a las dicta- 
duras vigentes en la época. Dentro de esta corriente de pen- 
samiento político-social se destacan los chilenos José Vito- 
rino Lastarria y Francisco Bilbao, y el mexicano José Maria 
Luis Mora. A su vez, el pensamiento socialista utópico de 
corte sainsimoniano se desarrolla en Argentina con las figuras 
de Esteban Echeverría y Juan Bautista Alberdi, y de allí pasa 
a Chile y a Uruguay. 

La ideología del liberalismo burgués y del socialismo utó- 
pico en América Latina expresa los intereses de la pequeña 
burguesía y de los sectores más avanzados de la burguesía, 
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que bajo la influencia de la Revolución francesa de 1348, 
luchan por la libertad, la democracia burguesa y por el pro- 
greso y la industrialización de los pueblos latinoamericanos. 
De este modo, el pensamiento politico y filosófico de los 
liberales burgueses y de los sainsimonianos se enfrenta direc- 
tamente, en unos casos y, en otros, indirectamente, a las con- 
cepciones idealistas, religiosas y eclécticas de la época, inspi- 
rándose para ello en las ideas ilustradas y sensualistas y en 
la ideologia revolucionaria francesa de 1848. Si la filosofía 
católica y el eclecticismo, que no es más que la nueva en- 
voltura bajo la que se manifiesta la vieja escolástica, abo- 
gaban por el «status quo» y el compromiso politico-ideológica, 
las ideas ilustradas, enciclopedistas y sensualistas, y posterior- 
mente, la ideología liberal y sainsimoniana luchan contra los 
rezagos feudales y la Iglesia, y en defensa de la democracia 
y el igualitarismo, del poder de la razón, de la educación y 
la cultura. Tal es el panorama de ideas en el que se desen- 
vuelve el pensamiento ideológico y filosófico de Luz y Ca- 
ballero, quien anticipa muchas ideas cientificas y filosóficas, 
que posteriormente van a proliferar no sólo en el Nuevo Mun- 
do, sino también en el Viejo Continente, y cuya penetrante 
impugnación al eclecticismo francés lo sitúa entre las figu- 
ras más avanzadas y radicales de la filosofia latinoamericana 
de la primera mitad de] siglo XIX. 

José de la Luz y Caballero perteneció a una familia cu- 
bana adinerada de los grupos de la clerecia y de la milicia. 
Su padre fue regidor perpetuo del Ayuntamiento de La Ha- 
bana desde 1797, teniente coronel y capitán de regimiento. 
De haberse ordenado sacerdote en la orden de San Francis- 
co, como quería su madre, Luz hubiese distrutado de una 
suma de 31 701 pesos por capellanías, a la que renuncia por 
carecer de verdadera vocación religiosa. Esto no significa 
que Luz en su evolución espiritual abandone toda creencia 
y se incline hacia el ateismo. Sin embargo, su mentalidad 
liberal lo hace entrar en contradicción con los principios del 
catolicismo hasta el final de su vida. Incluso en su vejez y 


136 


después del trauma sufrido por la muerte de su hija Maria 
Luisa, que lo hace buscar refugio en una suerte de misticismo, 
esto no lo inclina tampoco al credo católico. Por el contrario, 
fue simpatizante de las ideas protestantes hasta el punto de 
ver en Lutero al Descartes de la religión y en Descartes al 
Lutero de la filosofia. Su afán de conocimientos lo impulsa 
desde muy joven a la lectura de los pensadores más avan- 
zados de la época: inicialmente, Descartes, Maine de Biran, 
Malebranche, y luego, Bacon, Locke, Condillac, Bentham, Vol- 
taire y otros. Viaja por Estados Unidos y Europa y conoce 
personalmente a escritores y científicos como Walter Scott, 
Longfellow, Gay-Lussac, Cuvier, Alejandro de Humbolt, Goe- 
the y otros. 

En 1824 sustituye a José Antonio Saco en la cátedra de 
filosofia en el Seminario de San Carlos y en el discurso de 
apertura del curso se declara discípulo de Varela. Por lo tan- 
to, siguiendo desde muy temprano las enseñanzas de su maes- 
tro, proclama que el imperio de la razón habrá de estar por 
encima de todo lo demás. Ya desde estos momentos es un 
amante de las ideas de Descartes, un admirador de Newton y 
cree con firmeza en la fisiología, según reconoce en el 
discurso mencionado. Pero el cartesianismo inicial de Luz 
se refiere más bien al método y no a su innatismo, contra 
el que siempre habrá de manifestarse, y por lo que ha de 
defender el empirismo de Locke y el método de Bacon. Asi- 
mismo, recibió la influencia del escocés Hamilton y fue un 
conocedor de la filosofia clásica alemana, poco difundida en 
Cuba y en el resto de América Latina en la época; aunque 
no fue un partidario de los grandes sistemas especulativos 
c idealistas. Se proclama, ante todo, un investigador de la 
naturaleza y un experimentalista, y si admira a Kant es por 
su crítica a la ontología y a la metafísica dogmática. Recibe 
también la influencia de los ilustrados franceses, y en mate- 
ria de ética es partidario de las ideas utilitarias de Bentham, 
así como del deismo y de una religión natural. 
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Conoció con profundidad la historia de la filosofía y de las 
ciencias. En sus escritos se manifiesta un dominio de la ¡o- 
gica, la moral, la historia, la jurisprudencia, la economía; 
pero, también, de la matemática, la hidráulica, la mecánica, 
la astronomía, la fisica, la química, la psicología, la patología 
y la fisiología. Fue un determinista, y estuvo al tanto de las 
opiniones de Lamarck y de las discusiones de E. Geoffroy 
Saint-Hilaire y J. Cuvier. Participó de las concepciones del 
frenólogo Juan José Gall y se inclinó a las ideas del evolu- 
cionismo y de la organización progresiva de la materia, aun- 
que Darwin edita su obra fundamental tres años después 
de la muerte de Luz. Este amplio caudal de conocimientos 
cientificos y su prodigiosa capacidad de sistematización le 
permitieron orientar sus indagaciones filosóficas por cauces 
materialistas y superar a sus contemporáneos en la polémica 
por la fuerza objetiva de sus argumentaciones. 


Ahora bien, para obtener una justa valoración de la con- 
tribución filosófico-revolucionaria de un pensador como Luz. 
y Caballero, quien no despuntó en cambio, en el plano poli- 
tico como un luchador independentista y como un abolicio- 
nista radical, no se debe perder de vista, como se ha señalado, 
su procedencia clasista ni el momento histórico que le corres- 
ponde vivir. Luz representa los intereses de la naciente bur- 
guesía criolla cubana, que en esta época se mantiene en las 
posiciones del reformismo político, temorosa de que un ¡mc- 
vimiento independentista haga estallar una sublevación ne- 
gra similar a la de Haiti y arruine sus posesiones. Cuando 
Luz inicia su actividad como pensador y educador en la dé- 
cada del veinte del siglo pasado, ya ha habido intentos in- 
dependentistas y conspiradores contra la Metrópoli. Estas 
manifestaciones de rebeldía en la Isla están respaldadas por 
circulos estrechos de intelectuales y profesionales provenien- 
tes de la pequeña burguesía radical. No obstante, estos mo- 
vimientos, como el de Infante y Agiiero, la Conspiración 
de los Rayos y Soles de Bolívar y otros, fracasan, ya que ca- 
recen de un soporte popular. Por su parte, la burguesía criolla 
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de la época sólo está dispuesta a luchar por obtener refor- 
mas de la Metrópoli y sus aspiraciones sólo llegaban, cuando 
más, a recabar para la Isla un gobierno provincial autónomo 
con amplias facultades, pero dentro del Estado español. In- 
cluso una figura como Félix Varela, que sustentó abierta- 
mente una actitud independentista, se torna posteriormente 
escéptico ante las posibilidades reales de lucha contra España 
y recomienda a sus discipulos prudencia. 

Sabido es que Luz se entrega por entero a «sembrar hom- 
bres», según la expresión de José Martí, pero esto no signi- 
fica que careciera de ideales patrióticos y de una militancia 
política activa, o que se mantuviera al margen del futuro po- 
litico de Cuba. Todo lo contrario, se define a sí mismo como 
«miembro activo de la colmena de la patria»'' y en sus lec- 
ciones de filosofia jamás renuncia a transmitir sus ideales 
patrióticos. Pero la labor política de oposición contra el des- 
potismo de los capitanes generales tuvo que desarrollarla en 
forma reservada y semioculta. 

La actividad política de Luz se hace evidente cuando se 
hace cargo de la dirección del grupo de intelectuales liberales, 
después del destierro de Saco, y sobre todo, cuando asume la 
responsabilidad de la defensa de Saco contra el despotismo 
instaurado por el Capitán General Tacón. Pero como bien 
afirma el historiador cubano Ramiro Guerra: «El fracaso fi- 
nal de los esfuerzos de Tacón y el silencio en que se 
vio obligado a mantenerse, produjeron tal efecto sobre Luz 
que arruinaron su salud y lo arrastraron a tomar la irrevo- 
cable decisión de renunciar a toda actividad política. En ese 
sentido, la vida de Luz fue una muda protesta contra el 
régimen colonial. Su ardiente amor a Cuba era demasiado 
fuerte, sin embargo, para renunciar a servir a su pais. Ce- 
rrado el camino de la politica, se consagró a la enseñanza. 
Tal es, en el fondo, la vida de Luz Caballero.»'* 

Luz y Caballero compartió en la época las posiciones re- 
formistas de Saco.'* Y si bien sus ideas no llegan a la al- 
tura de un independentismo militante como el de Varela, 
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o como el de Céspedes, Agramonte, Maceo y Marti, tan:- 
poco puede definirsele como un antiseparatista, y sus posi- 
ciones van más allá de la actitud conservadora de Saco, de 
Del Monte y de otros intelectuales reformistas del periodo. 
Por otra parte, el reformismo liberal por el que lucha Luz 
tiene como objetivo último el alcance de la plena independen- 
cia de Cuba. De igual forma, su postura ante el problema del 
abolicionismo es la de su clase. El temor ante una subleva- 
ción de esclavos le hace adoptar una actitud cautelosa, incli- 
nándose, también, hacia una solución a largo plazo ante el 
problema de la liberación de los esclavos y de la definitiva 
independencia de Cuba. Por eso rechaza las posiciones anexio- 
nistas, y en 1848 le comunica a Narciso López que Cuba aún 
no estaba preparada para gozar de la independencia y que 
para que lo estuviera él se entregaba a las tareas de maes- 
tro de escuela. Esto explica que sea precisamente en el campo 
de la filosofia y de la educación, y no en el de la política, 
donde Luz y Caballero se anticipa a su época y donde pueda 
considerársele como verdadero precursos y revolucionario. 
Otra valoración de la vida y obra de Luz, como aquella 
que lo tacha de «fuerza retrasante» y lo condena por su «falsa 
cubanía», impediría comprender la magnitud del radicalismo 
filosófico de su pensamiento, que en incansable y persistente 
lucha contra el idealismo y el eclecticismo, alcanza cimas mu- 
cho más altas que las de su maestro Félix Varela. 

Luz aventaja a sus contemporáneos latinoamericanos en su 
impugnación al eclecticismo espiritualista de Cousin y en la 
comprensión de sus verdaderas raices y esencia reaccionaria. 
No menos avanzados son sus puntos de vista sobre el método 
filosófico y sobre el proceso del conocimiento, que le per- 
miten elaborar una concepción del mundo de indudable ten- 
dencia materialista, sobre la base de un profundo conocimien- 
to del desarrollo de las ciencias de su época. Toda la obra 
filosófica de Luz y Caballero gira en torno a su polémica 
contra el eclecticismo, doctrina que cobra una importante 
influencia entre los pensadores latinoamericanos de la pri- 
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mera mitad del siglo XIX. De su esclarecida crítica a esta 
doctrina, deriva Luz, en gran parte, su concepción del método 
inductivo-experimental y su teoría «senso-racionalista» del co- 
nocimiento, así como su crítica a la ontología metafísica, sus 
ideas sobre la relación entre la filosofía, las ciencias y la 
política, su teoría antropológica del hombre y su concepción 
sobre la moral natural. En breve, su concepción filosófica 
del mundo se vertebra a partir de la polémica con el espiri- 
tualismo ecléctico. El hecho de que esta polémica constituya 
el eje de la doctrina filosófica lucista no es casual, ya que 
en ella se expresa la especificidad de la lucha entre el 1ma- 
terialismo y el idealismo en la filosofía cubana y latinoameri- 
cana de la primera mitad del siglo XIX. 

Sin embargo, la obra polémica de Luz y Caballero, que se 
desarrolla entre 1838 y 1840, abarca una gama de problemes 
mucho más amplia, donde la temática del eclecticismo, cn 
sentido estricto, se recoge en tres tomos; en tanto que los 
otros dos tomos se refieren a la cuestión del método y a los 
problemas de la ideología (doctrina sobre el origen de las 
ideas) y a la discusión sobre la moral religiosa y la moral 
utilitaria. Con anterioridad, y siendo director del colegio San 
Cristóbal de Carraguao en 1834, elabora las tesis de sus 
lecciones filosóficas, conocidas como Elencos de Carraguao Je 
1835. Estas tesis, que sirvieron de libro de cabecera de mu- 
chos cubanos antes de 1868, recogen las ideas de Luz sobre 
diversas temáticas filosóficas : sobre el proceso del conocimien- 
to, sobre la relación entre el lenguaje y las ideas, sobre la 
moral y la religión, etc. Al Elenco del 17 de diciembre de 
1835 le sucede el »Apéndice Crítico» a este mismo elenco, 
compuesto de 152 tesis, donde se recogen de forma nítida las 
posiciones empiristas y sensualistas, inspiradas en la filoso- 
fía de Bacon y de Locke, las que contrapone a algunas ideas 
del eclecticismo de Cousin. Entre los diecisiete elencos que 
se conservan, es éste el que expresa de forma más evidente 
el sesgo empirista de Luz, como bien señala el investigador 
cubano Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro.” 
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Es precisamente la «Advertencia» a los Elencos de Carra- 
guao, publicada por Luz en mayo de 1838 en la Gaceta de 
Puerto Principe, lo que da inicio a la conocida polémica so- 
bre el método. En esta polémica Luz tiene como oponentes 
a Manuel Castellanos Mojarrieta (Rurrilio) y a Miguel Storch 
(El Dómine), así como a un discipulo suyo que firma bajo el 
seudónimo de El Adicto. En esta «Advertencia», Luz aborda 
un problema pedagógico que tiene un evidente trasfondo fi- 
losófico, a saber: el estudio de las ciencias naturales debe 
preceder al estudio de la lógica y de las ciencias espirituales 
o morales. En esta ocasión el filósofo habanero se manifiesta 
a favor del método experimental y contra el método escolás- 
tico, que daba lugar a que Cuba la enseñanza se iniciara 
por las disciplinas especulativas: lógica y metafísica. 

En los trece extensos articulos publicados, en su mayoría, 
en el Diario de la Habana y en la Gaceta de Puerto Principe 
entre mayo de 1838 y fines de 1839, Luz advierte que el 
problema del método constituye una de las cuestiones funda- 
mentales de la filosofía, hasta el punto de que llega a dcter- 
minar la naturaleza de toda doctrina filosófica. El problema 
del método está emparentado, según Luz, con un asunto vi- 
tal para la ciencia: el origen de las ideas, que desde los pri- 
meros pasos del conocimiento cientifico ha recibido diferen- 
tes enfoques. Basándose en un análisis documentado de la 
historia de la filosofía desde la antigua Grecia hasta la apa- 
rición del idealismo alemán y del eclecticismo francés, Luz 
demuestra que el sensualismo y el espiritualismo han polemi- 
zado en torno a esta «cuestión madre». Por lo tanto, el pro- 
blema del método es el mismo que +se debate entre los sis- 
temas espiritualistas sensualistas: cuestión importantísima 
bajo todos los aspectos: cuéstión de vida o muerte para la 
Filosofía; cuestión a la que cuadra más que a ninguna otra 
el to be or not to be del insigne vate británico», escribe Luz.” 

Como puede apreciarse, en estas ideas se refleja el papel 
preponderante que Luz confiere al aspecto gnoseológico del 
problema fundamental de la filosofía. En correspondencia con 
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su concepción sensualista de corte materialista, señala que: 
«Las sensaciones presuponen la existencia de los objetos en 
la naturaleza: luego el hombre conoce los objetos en virtud 
de las sensaciones: luego las sensaciones son una condición 
para el conocimiento de los objetos, y no el conocimiento 
mismo.»'” De acuerdo con Luz, el conocimiento no se agota 
en las sensaciones; para adquirir conocimientos se requiere 
del objeto, que ofrezca el material, y del sujeto, que percibe 
lo que en él hay, proveniente del mundo material objetivo o 
de los fenómenos internos corporales, como la sensación 121 
hambre, de dolor, etc. y espirituales, como las operaciones 
del entendimiento y la voluntad. Sin embargo, estas sensa- 
ciones y percepciones constituyen sólo el reflejo de lo que 
existe objetivamente, tanto en el mundo exterior com) en el 
interior del sujeto cognoscente. En este sentido, Luz ticne 
una clara concepción del conocimiento como reflejo objetivo, 
y se pronuncia contra toda reducción idealista subjetiva de 
la actividad cognoscitiva. Por esta misma razón, se opone 
tajantemente a la teoría ecléctica de que existen dos clases 
de observación radicalmente diferentes: la externa y la in- 
terna. Según Luz, la experiencia externa se diferencia de la 
interna sólo en virtud de que la primera se aplica a los ob- 
jetos exteriores y la segunda a los fenómenos internos. 

La primera tesis de sus elencos de Carraguao de 1835 ex- 
presa su irrenunciable adhesión al empirismo de Locke: «La 
experiencia es el punto de partida de toda especie de conoci- 
mientos..” En la experiencia y en la observación descansa 
todo el saber humano, tanto el saber físico o empírico, como 
cl saber lógico o abstracto. Esta misma convicción empirista 
lo hace proclamar que: «El entendimiento principia forzosa- 
mente por lo concreto»,” y que el conocimiento va de lo parti- 
cular a lo general. 

Pero el empirismo y el sensualismo de Luz no disminuyen 
el papel de la abstracción en el proceso del conocimiento. De 
este modo, considera que «la ley invariable de la razón hu- 
mana consiste en empezar por lo concreto para elevarse a lo 
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abstracto; la práctica antes que la teoría, para después con el 
progreso de la ciencia ser fecundada de nuevo por la teoria».” 
De forma tal que sin la abstracción no es posible levantar 
el edificio de la ciencia. Sin embargo, las abstracciones tie- 
nen, de acuerdo con Luz, un fundamento objetivo. Así, la 
geometría, ciencia fundada en las abstracciones, tiene su pun- 
to de partida no sólo en la naturaleza, sino también en las 
necesidades prácticas. Por eso, Luz entiende que la geomctría 
elabora sus abstracciones a partir de la observación de la 
naturaleza, como puede observarse en el siguiente ju.cio: «La 
linea estaba en la naturaleza, pero no separadamcate, sino 
como el contorno o término de la extensión, o como la dis- 
tancia entre los cuerpos, y sobre estas bases, y de abstracción 
en abstracción, va alzando con su entendimiento el suntuoso 
edificio de la ciencia.»” 

Ahora bien, Luz no se limita a subrayar el punto de partida 
empirico del conocimiento, sino que acierta a comprender 
el papel de la práctica y de su interrelación con la teoría 
en el desarrollo de las ciencias. Al analizar el surgimiento 
de la geometría, destaca el papel que en ella desempeñaro1 
la agricultura y la agrimensura en virtud de la necesidad 
que sintieron los antiguas moradores del Nilo de determinar 
los límites de la heredad, borrados por las periódicas inun- 
daciones del rio. También, la economia politica nace en Gran 
Bretaña estimulada por el creciente desarrollo de la industria 
y el comercio. De esta suerte, Luz y Caballero considera 
que la teoría y la práctica deben ir unidas, ya que no silo 
la práctica determina la teoría, sino que. a su vez, las ideas 
influyen eficazmente en las acciones. 

Semejante punto de vista permite a Luz sustentar la tesis 
del progreso de las ciencias. A su juicio, sólo una conc<p- 
ción empirista de las ciencias fundadas en la práctica, haze 
posible comprender que el conocimiento humano no es ab5o- 
luto ni inmutable, sino. que es «perfectible» y está en cons- 
tante proceso de renovación. El temor a las construcciones me- 
tafíisicas absolutistas de la ontología lo conduce a acentuar 
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unilateralmente el carácter relativo de todos los conceptos. 
Todas las ciencias, incluida la lógica, son susceptibles de 
desarrollo. En este sentido Luz considera que la física experi- 
mental y la lógica inductiva modernas se distancian por igual 
de la física escolástica y de la lógica antigua. Asimismo, el 
lenguaje de la ciencia es objeto de progreso. Pero el desarrollo 
del lenguaje no es, a su entender, la causa del progreso de 
la ciencia, sino: «una lengua bien formada es la expresión 
de una ciencia verdadera; así, pues, en vez de afi.mar que 
toda ciencia es una lengua bien formada, debería decirse que 
toda lengua bien formada es una ciencias.” Luz opone este 
punto de vista a la concepción de Condillac de que la re- 
forma del lenguaje de la ciencia depende de la exactitud 
del lenguaje. Para el pensador cubano semejante concepción 
expresa una confusión entre lo que es causa y lo que es efecto. 
De acuerdo a la concepción lucista, la observación es la cau- 
sa, y la exactitud del lenguaje es el efecto, y no a la inversa 

Las ideas objetivistas de la gnoseología lucista sc expre- 
san por igual en su valoración de la lógica. Al fundamentar 
su tesis acerca de la precedencia de las ciencias naturales 
respecto a las ciencias espirituales o intelectuales, Luz aborda 
concretamente el lugar de la lógica en el proceso de la en- 
señanza. En correspondencia con su concepción empirista del 
conocimiento, considera que la lógica no sólo debc ir prece- 
dida de las ciencias naturales, sino, además, de la fisiología 
y de la psicología. En este sentido, Luz se adhiere al criterio 
de F. Bacon de que a la lógica le corresponden cl penúltimo 
lugar en el cuadro de las ciencias. Esta tesis se bxisa en que 
pasa Luz, la lógica cs una hija legítima de la naturaleza y 
de las ciencias, y una vez formada, clla coadyuva al desarrollo 
del conocimiento humano. De este modo, cl filósofo habanero 
se oponc a la antigua creencia escolástica de que lodo el 
conocimiento deriva de la lógica y de que las ciencias son 
simplemente lógica aplicada. Todo lo contrario, cs preciso 
conocer la naturaleza antes de conocer el instrun:ento del 
conocimiento; el hombre, afirma Luz: «Primero ha de co- 
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menzar por lo de fuera que por lo de dentro, mejor dicho, 
no puede conocer su interior sino precisamente en virtud del 
conocimiento de lo exterior.» 

Imbuido del espiritu del empirismo y del experimentalismo 
modernos, Luz distingue con claridad la lógica formal tradi- 
cional, que poco ha avanzado desde la antigiiedad, cuando 
Aristóteles sistematizó sus principios, y la lógica gnoseoló- 
gica o lógica de contenido, que reclaman los pensadores mo- 
dernos desde Bacon a Kant. Si la lógica formal está constitui- 
da por un conjunto de reglas del raciocinio deductivo, que sir- 
ven «más bien para evitar errores que para producir verdades, 
o lo que es igual, más negativas que positivas»; la lógica 
moderna tiene como objetivo central el estudio de las facul- 
tades mentales para dirigirlas a la investigación de la verda 
y entonces es en esencia método y guia del conocimiento. En 
este último sentido, la lógica necesita de los datos que ofre- 
cen las demás ciencias para obtener de ellos el método del co- 
nocimiento. En otras palabras, Luz considéra que del estudio 
de la propia naturaleza se derivan los contenidos del método 
filosófico o de la nueva lógica gnoseológica, que los pen- 
sadores modernos reclamaban para el progreso de las ciencias. 
Por otra parte, en cada ciencia está presente el método 
del conocimiento, que según Luz es un método único, y 
que se forma y desarrolla, sobre todo, con el progreso de 
las ciencias naturales. De donde Luz concluye que rla lógica 
no es una especie de instrumento o clave universal con que 
se abren todas las puertas del saber humano. Luego en cada 
ciencia se halla ejemplificado el método sin que sea necesario 
traerlo de otra parte. Luego toda ciencia tiene naturalmente 
su Lógica, «12 el sentido de que en ninguna se puede dar un 
solo paso sin deducir, sin discutir con encadenamiento; perc 
ésta no ha sido una Lógica avlicada después de aprendida 
en general y como preliminar parte, sino una lógica legítima 
de la naturaleza, de nuestra facultad de abstraer, y por lo 
mismo, alternativamente hija y madre forzosa de la ciencia».” 
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Todo lo anterior evidencia que Luz y Caballero se planteó 
el complejo problema del origen y desarrollo de la lógica. 
y que dio a este problema una solución empirista y materia- 
lista. Esto significa que se opuso abiertamente a una concep- 
ción idealista e innatista de la lógica y que criticó abierta- 
mente la degeneración que sufriera la lógica fomal aristo- 
télica en manos del escolasticismo al convertirse, no en un 
instrumento de conocimiento y de convencimiento, sino de 
disputa especulativa para «demostrar» las «verdades» de la 
Teología. Pero si la lógica moderna inductiva tiene su fun- 
damento en la observación y en el camino universal del 
conocimiento que va de lo concreto a lo abstracto, también 
la lógica formal como ciencia de las leyes formales de! ra- 
zonamiento deductivo es el producto de las ciencias y del 
consecuente desarrollo del razonamiento, y no a la inversa. 
De ahí que Luz afirme que: «primero observación, segundo 
ciencia, tercero arte, que es quien propiamente ejecuta lo 
que ha legislado la ciencia en virtud de su poder supremo 
de observación» y continúa: «Luego hasta esa Lógica estricta, 
contraida sólo a la teoria y reglas del análisis, presupone la 
observación, y la observación el ejercicio de nuestras fa- 
cultades.»** En la primera réplica al Adicto sobre «La cues- 
tión de método» deja claramente asentado su punto de vista 
de que lo lógico no es innato ni instintivo y que se ob- 
tiene de] procedimiento que forzosa y naturalmente seguimos 
en la investigación de las cosas. Asi, pues, el desarrollo de los 
procesos racionales es el resultado del conocimiento de los 
fenómenos de la naturaleza y de sus leyes, leyes a las que 
nc puede sustraerse el hombre. El reflejo de los objetos en 
la mente despierta en el ser humano el deseo de conocer sus 
causas, y es entonces cuando se comienza a analizar y a de- 
ducir por inducción, por analogía y por comparación. En este 
proceso el hombre lleva a cabo, según Luz, la doble misión 
de espectador y actor sobre la tierra, y en la medida en que 
su inteligencia se desarrolla, «empieza a inquirir el porqué 
de cuanto ha observado, en cuya inquisición desempeña su 
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papel de actor».” Quiere esto decir, que aun cuando explica 
el conocimiento como reflejo o reproducción del curso ob- 
jetivo de los fenómenos naturales, a Luz no le fue ajena la 
idea del carácter activo del sujeto del conocimientc, que se 
pone de manifiesto, sobre todo, a partir del desarrollo de las 
formas racionales: abstracción, generalización, clasificación, 
comparación, análisis, inducción y deducción. 

Ahora bien, la polémica sobre la cuestión del método el 
filósofo habanero plantea su concepción de la reforma de 
la enscñanza en Cuba. Esta reforma está basada no sólo en 
el principio de la precedencia de las ciencias naturales sobre 
las ciencias intelectuales sino, además, en la idea de la unidad 
de las ciencias. Siguiendo las enseñanzas de su maestro Félix 
Varela, Luz y Caballero lucha por sacudir el yugo de la auto- 
ridad y por inculcar el espíritu crítico entre la juventud cu- 
bana. Para ello estima que el maestro debe desarrollar en sus 
discípulos el verdadero espiritu de la crítica tilosófica y de 
la libertad de pensamiento, basados en la observación de Jos 
hechos de la naturaleza, en el conocimiento de todas las cien- 
cias y en el estudio crítico de la historia de la filosofía, que 
sirve para «instruirse de los aciertos y extravlos del entendi- 
miento y entrever sus causas».” 

Resultan de interés los argumentos que Luz expone para 
demostrar que el estudio de las ciencias intelectuales debe 
estar precedido por el de las ciencias naturales. A su enten- 
der, la propia historia de las ciencias enseña que primero se 
desarrollaron las ciencias naturales y sólo después surgieron: 
las ciencias que tienen que ver con cl hombre. Esto se ex- 
plica porque el conocimiento de los fenómenos naturales es 
menos complejo, en tanto que el conocimiento del hombre es 
<l más complejo, ya que en su ser se hallan reunidas las pro- 
piedades de todos los cuerpos y las facultades de todos los 
de su género con la añadidura de la racionalidad. Por eso 
Luz afirma que el estudio del hombre es el primero en orden 
de importancia, pero el último en el orden del tiempo y de 
la dificultad. Por otra parte, las ciencias humanas necesitan 
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de la aplicación del único método científico, sobre la base 
del cual las ciencias naturales han hecho avances tan des- 
concertantes. Ese método, expuesto por Bacon en su época, 
exige de la observación de los hechos y de la experimentación. 
Así, pues, Luz y Caballero cs partidario de un método único 
de carácter filosófico-científico, que «impedirá que a la hu- 
manidad adulta se le pueda arrullar con el mismo instru- 
mento, o con el mismo tono que a la humanidad infantil».” 

De esta idea deduce Luz su concepción de una sola ciencia 
que se diversifica por sus objetos de investigación. Sin em- 
bargo, el método empírico por el que aboga la gnoseología 
lucista no se reduce a un empirismo chato y superficial. Está 
consciente de la necesidad de la abstracción y de la generali- 
zación de los hechos, como requisito indispensable para la 
aparición de una ciencia. Por eso señala con justeza que 
«mientras no se reducen los hechos a una clave, sino que 
vagan como independientes y derramados, no hay teoría, o 
sea, ciencia propiamente: no se habrá pasado del empirismo 
más superficial».” 

Esta concepción unitaria de las ciencias no le impide, a pe- 
sar de ello, distinguirlas y clasificarlas en ciencias por ex- 
celencia, como las matemáticas, ciencias físicas o naturales y 
ciencias especulativas, intelectuales o morales. Todas ellas 
deben ser ciencias de la observación, pero en todas ellas está 
presente el entendimiento y la abstracción. Y es el fundamento 
empírico de las ciencias lo que permite comprender su pro- 
greso. Así, pues, Luz propone un método empirico-raciona- 
lista como base del conocimiento científico, que se diferen- 
cia por igual del método puramente racional y del exclusiva- 
mente experimental. En este sentido señala que el método 
racionalista cree suficientes unos escasos datos para levantar 
el edificio de la ciencia, en tanto que el puramente experi- 
mental juzga indispensable la observación, pero detiene el 
vuelo del entendimiento. 

En relación con las ciencias morales, Luz y Caballero es 
partidario, también, de la aplicación del método empírico y 
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de la observación con el objetivo de garantizar que la moral, 
la jurisprudencia, la legislación, la educación, la política, la 
economía política, la filosofía de la historia, la psicología 
y la lógica se desarrollen. Hasta tanto no se haya aplicado a 
estas ciencias el méicdo científico no se podrán resolver, se- 
gún Luz, los problemas más importantes de la organización 
social. De esta manera Luz se enfrenta al divorcio que el 
eclecticismo establece entre las ciencias morales y las cien- 
cias físicas y, además, es partidario de la idea de cambio y 
evolución de los conceptos y principios morales. Asimismo, 
considera que aun cuando la «religión del pueblo» y el Evan- 
gelio contienen principios morales de gran valor, no por ello 
se debe presuponer que en materia de moralidad ya todo 
está dicho. Por eso, advierte que la ley de gracia no se opone 
a la ley de progreso, y que uno es el camino de la ciencia 
y otro el del Evangelio, porque este último no puede incluir 
todos los datos de las ciencias humanas. Sin embargo, en- 
tiende que no hay exclusión entre el Evangelio, legado por 
Dios, y la ciencia, que responde, según expresión del propio 
Luz, al designio del creador de que el hombre, dotado de 
libre albedrío, estudie para saber y conocer los motivos y 
causas. La función del Evangelio estriba, entonces, cn deter- 
minar la responsabilidad y el deber moral del hombre, una 
vez que por la vía cientifica haya despejado la vzrdad. De 
esta suerte, Luz hace coincidir la moralidad y la justicia con 
el conocimiento de la verdad, aun cuando está consciente 
de que la verdad es una y que existen muchos sistemas di- 
versos para explicarla. En este sentido posee Luz una visión 
dialéctica del camino que conduce a la verdad. Por eso afir- 
ma: «Sin duda que la verdad es una, pero coms la dificultad 
está en descubrirla, el entendimiento de los hombres no 
puede menos de inventar sistemas y más sistemas mientras 
los objetos no se ven bajo todas sus relaciones, así es que 


el mismo examen de los sistemas ayuda a descubrir la 
verdad.» 
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Por lo tanto, Luz está convencido de que el conocimiento 
y el desarrollo de la ciencia garantizan la moralidad y la 
religiosidad humanas, al enaltecer el espíritu del hombre y 
acercarlo a la perfección divina. Pero, el camino que condu- 
ce a la moralidad y a la divinidad no puede ser otro que 
el del desarrollo de la inteligencia, el conocimiento de la 
naturaleza y del libre pensamiento. Por esa razón Luz afirma 
que al hombre «se le hace más moral, y más lógico, más pen- 
sador, se le espiritualiza más y más, haciéndolo pisar más 
sobre los objetos sensibles».” Estas concepciones deistas y 
de una moral natural se harán mucho más claras en su po- 
lémica contra el eclecticismo espiritualista de V. Cousin y 
en su polémica contra la moral religiosa. Esto explica que 
Luz considere que no debe ponerse un límite al desarrollo 
humano y que, incluso, valore como inexacta la idea de los 
filósofos religiosos que ven en la moral cristiana el término 
del desarrollo espiritual del hombre. Por eso, de acuerdo con 
Luz y Caballero, todo en el mundo es relativo y lejos de acla- 
rarse la polémica y el enfrentamiento de ideas, debe estimu- 
larse la discusión, porque pensar de maneras distintas no es 
un crimen y contribuye a hacer avanzar al hombre en el plano 
de los conocimientos y de su espiritualidad. 

Ya se ha señalado que la médula de la obra polémica de 
Luz reside en su enfrentamiento al eclecticismo espiritualista 
de Victor Cousin. Y ello no es casual si se tiene en cuenta 
que la doctrina idealista del filósofo francés está eiderezada 
contra el empirismo de Locke, asi como contra todo asomo 
de idea materialista. Esto explica que en los articulos de- 
dicados a la cuestión de método, Luz y Caballero ataque en 
más de una ocasión al eclecticismo de Cousin y de sus segui- 
dores cubanos, que enarbolando la bandera de lucha contra 
el «exclusivismo» y sel materialismor, pretenden fundamentar 
las bases de una concepción conciliatoria en esencia idealista 
y plagada de sofismas. Pero la crítica a fondo del eclecticis- 
mo espiritualista se encuentra expuesta en la polémica sobce 
el eclecticismo, que representa la parte más extensa de la 
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polémica filosófica de Luz y Caballero. La critica lucista al 
eclecticismo espiritualista de Victor Cousin incluye, además, 
un texto filosófico inconcluso, conocido como «Impugnación 
a Cousin», que resume las ideas centrales de esta polémica, 
desarrollada entre los años de 1839 y 1840. Se trata de una 
refutación al análisis llevado a cabo por Cousin del Ensayo 
sobre el entendimiento humano escrito por el fitósofo inglés 
J. Locke. 

Es importante tener en cuenta que la «Impugnación a Cou- 
sin» constituye la obra filosófica más extensa elaborada por 
Luz y Caballero, en la que aborda una temática que ya habia 
sido desarrollada por él desde 1838. Sin embargo, considera 
necesario volver sobre el tema, inspirado, según sus propias 
palabras, por «un sentimiento de patriotismo».* De acuerdo 
con Luz, la doctrina ecléctica es perniciosa para la juventud 
cubana por cuanto la desvía del recto camino de la ciencia y 
de la observación, sustituyendo la argumentación y el libre 
pensamiento por la autoridad y la sofistería. 

La crítica perspicaz de Luz y Caballero le permite descn- 
trañar la raíz política reaccionaria del eclectismo francés, 
que se recubre de un ropaje filosófico, cuyo aparente atrac- 
tivo para la inexperta juventud cubana reside en pretender 
elaborar una doctrina imparcial. De este modo, Luz desen- 
mascara la tercera posición que adopta el eclecticismo cuando, 
apartándose pretendidamente del idealismo, acusa a los sen- 
sualista de materialistas y de exclusivistas con el fin de ate- 
morizar y confundir a los incautos. En esencia, el eclecticismo 
consiste en explicar unos fenómenos a partir de una doctrina 
y Otros, sobre la base de la doctrina opuesta. Se refiere Luz 
a las doctrinas en pugna: el sensualismo y el espiritualismo. 

En su inútil intento de conciliar lo contradictorio y lo irre- 
conciliable reside la sofistería característica del eclecticismo 
incapaz de discurrir con exactitud y profundidad y de for- 
mular un sistema científico avalado por los hechos. 

Y en efecto, Victor Cousin elabora una concepción filosó- 
[ica de corte idealista que se propone seleccionar «criticamen- 
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te» las verdades filosóficas contenidas en los sistemas filo- 
sóficos precedentes, utilizando como criterio rector el «sentido 
común». De esta suerte, la tarea de la filosofía ecléctica no 
consiste, a juicio de su autor, en descubrir nuevas verdados; 
sino en aplicar el método ecléctico con el fin de combinar las 
verdades presentes en sistemas o doctrinas opuestas. Coucin 
dividía los sistemas filosóficos en cuatro grupos: el sensua- 
lismo, que parte del objeto de las sensaciones; el idealismo, 
que todo lo reduce a los objetos de la razón; el escepticismo, 
que surge de la contradicción entre los dos sistemas prece- 
dentes y el misticismo, que contituye la única salida ante las 
dudas de la razón sobre la base de la fe. Así, según el filóso- 
fo francés, estos cuatro sistemas representan, a su vez, Cuatro 
momentos de la conciencia; y, por lo tanto, la historia de la 
filosofía debe concebirse como el tránsito perpetuo y la fusión 
entre estas cuatro direcciones de pensamiento. Basado en las 
ideas de la escuela escocesa y uniéndolas a la tesis cartesiana 
del cogito, ergo sum, Cousin prentende elaborar una doctrina 
que, al fundir las ideas verdaderas de los cuatro sistemas men- 
cionados, eleve la razón a las ideas absolutas. Pero en el fondo, 
el eclectismo de Cousin representó una lucha abierta contra 
la ideología burguesa revolucionaria y contra el materialis- 
mo del siglo XVIII, cuyo fundamento se encuentra en el em- 
pirismo de Locke y en el sensualismo de Condillac. El objetivo 
último del eclecticismo francés no fue otro que el de enfren- 
tar las ideas revolucionarias de corte sensualista de su época 
y someter la enseñanza universitaria a la Iglesia. Desde el 
punto de vista filosófico, el idealismo ecléctico diluye la 
filosofía en la religión y utiliza como procedimiento la elec- 
ción de hechos y fórmulas obtenidos fuera de contexto; por lo 
que, lejos de brindar una visión multilateral o integral del 
objeto investigado, lo deforma. 

La esencia reaccionaria y conciliatoria del espiritualismo 
ecléctico fue captada con profundidad por Luz y Caballero, 
quien no se limitó a hacer un análisis de las raices gnoseoló- 
gicas de sus errores, sino que brindó una acertada valoración 
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de las raíces sociales de sus insuficiencias. Al enfrentarse al 
proyecto conciliatorio de V. Cousin, Luz desentraña la natu- 
raleza sofística del eclecticismo, que lejos de argumentar sus 
posiciones con la ciencia acude al principio de aulcridad. 
Asimismo, condena la ausencia de sistema en las idcas ecléc- 
ticas, en tanto que sin sistema no puede haber ni ciencia ni 
filosofía. Por eso, Luz escribe acertadamente que «ser ecléctico 
se llama estarse siempre preparando una retirada: el pro 
y el contra: diluir el pensamiento con tantos arrimos, distin- 
gos y enredos, que no sepa la pobre juventud (que es a quien 
únicamente tengo lástima) a qué carta quedarse». Pero Luz 
desaprueba, también, el carácter «oficial» de la filosofía ecléc- 
tica, que describe como doctrina «a sueldo» cuya crítica al 
sensualismo y a su vinculación con la Revolución francesa 
expresa la pequeñez sectaria de quienes quieren rebajar qui- 
lates a uno de los siglos más grandes de la humanidad. 

Ya desde 1839 en su «Apéndice al elenco de 1835», Luz 
señala que: «Uno de los motivos de que el eclecticismo hallara 
eco en Francia fue la aplicación que de él se hizo a la política : 
a un pueblo cansado con la lucha de opiniones fue a ajuci- 
narle con un calmante el hablarle de conciliación.” Ahora 
bien, el eclecticismo no ha hecho otra cosa que revivir el es- 
piritualismo y el escolasticismo en detrimento de la ciencia. 
De ahí que Luz caracterice el enfrentamiento del espíritu de 
investigación cientifica al eclecticismo como pugna entre la 
luz y las tinieblas, y que reconozca que más deben la ciencia 
y la filosofía a los intolerantes que a los conciliadores. Al 
enfrentarse a los eclécticos, que veían en el sensualismo un 
peligro para la moral y la religión y una derivación forzosa 
hacia el materialismo, Luz señala resueltamente: «si de ahí 
se deriva indefectiblemente el materialismo, todos los hom- 
bres tienen que ser forzosamente materialistas; porque esa es 
una verdad tan demostrada que se hace necesario rendirse a 
la evidencias.” Luz se refiere al principic empirista de que 
todo el conocimiento proviene de la experiencia. En este sen- 
tido combate abiertamente la conciliación, que pretende llevar 


154 


a efecto el eclecticismo, entre el empirismo y el innatismc, 
al establecer un divorcio entre los hechos de conciencia y los 
hechos de conocimiento. 

Los cimientos de la doctrina ecléctica se encuentran, según 
Luz, en «el método psicológico» empleado por Cousin. Para el 
eclecticismo el saber primero y absoluto es el yo, criterio su- 
premo de verdad. A esta concepción espiritualista de la con- 
ciencia y del conocimiento, Luz le opone el principio empiris- 
ta, de acuerdo con el cual el conocimiento exige la presencia 
de los objetos exteriores. De este modo, la observación y la 
representación objetivas constituyen la piedra de toque de 
todo conocimiento científico, tanto de las ciencia naturales 
como de las ciencias humanas, incluida la psicología. La au- 
sencia de este criterio objetivo que permite distinguir lo ver- 
dadero de lo falso, lo universal y necesario de lo accidental 
e individual, conduce al eclecticismo a establecer un abismo in- 
justificado entre la observación externa, y la interna, y dedu- 
cir de ello una pretendida psicología espiritualista, fundamen- 
to apriorístico para sus posteriores construcciones ontológicas 
y metafísicas. 

Por esta razón, Luz y Caballero no sólo opone a la concep- 
ción espiritualista de la psicologia una concepción experimen- 
talista de esta ciencia, sino que en su crítica al subjetivismo 
psicologista de los eclécticos desarrolla una interpretación in- 
tegral del hombre. Pero el estudio de la naturaleza humana nc 
se agota con el análisis psicológico de la conciencia como pre- 
tende el eclecticismo, pues la conciencia es tan sólo un capitulo 
de ese gran tratado sobre el hombre, que Luz denomina an- 
tropología. Sólo la antropología es capaz de brindar una vi- 
sión multilateral del hombre, que constituye una unidad de 
alma, cuerpo y sentimiento. En este sentido, la concepción 
lucista de la naturaleza humana tiene puntos de contacto con 
la antropología filosófica de Ludwig Feuerbach. De este modo, 
la ciencia completa del hombre o antropología parte del prin- 
cipio de estudiar al hombre en intima consonancia con la natu- 
raleza: tanto la naturaleza exterior como el cerebro, que cons- 
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tituye el fundamento de todas las funciones del alma. Asi, 
pues, Luz es partidario de vincular la psicología con la fisi..- 
logía y con la patología, e incluso con la fisica. Al respecto, 
afirma: «Pero a fin de mejor penetrar las leyes de la natura- 
leza viviente, es útil, es necesario conocer las leycs generales 
de la matcria; luego la Física propiamente dicha es un 
preliminar obligado de la Fisiología: la Fisiología lo es de la 
moral, de la Legislación, etc., pero estos ramos constituyen 
propiamente la llamada Filosofía Moral y racional; luego la 
Fisiologia es fundamento de toda Sicología, y por consiguien- 
te, de toda Filosofía racional y moral.»” 

Ahora bien, Luz se opone a un estudio ontológico del alma 
como sustancia y considera que aun cuando el alma existe, 
clla no puede conocerse más que por sus efectos o funriones 
intelectuales. Por otra parte, este espiritu naturalista lleva a 
Luz a situar cn un primer plano las investigaciones fisiológi- 
cas y frenológicas. Por eso afirma que: «creo cada vez más 
en la Frenología, y V. Cousin y otros espiritus de su temple 
me aferran más y más en mi creencia, pues aquello cabalmen- 
te que a ellos lcs parece divino, a mí me parece menos que 
humano». Y más adelante agrega: «Así yo, cuando quiero es- 
tudiar y profundizar los fcnómenos morales cierro los libros 
de los metafísicos —¡dichoso el que no ha tenido que abrirlos | - 
clavo los ojos en este grandioso de la naturaleza...»"” En esta 
misma dirccción aboga por comparar el estudio del hombre 
con cl de los animales, pues sólo así «aprenderé a distinguir 
—afirma— hasta donde llega el animal, y donde principia el 
hombre»." 

El profundo conocimiento de las ciencias naturales de su 
época lo acerca, también, a una concepción evolucionista de la 
naturaleza y, por ende, a cxaltar el valor de la anatomía y de 
la fisiología comparadas, de la geología, de la mineralogía y 
de la química. Según Luz, el estudio de las ciencias permite 
«conjeturar con bastante probabilidad, si no a demostrar toda- 
vía con rigor, que en la formación del universo precedió la 
materia inorgánica a la organizada, y el reino vegetal al reinc 
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animal». Y es el propio conocimiento de las ciencias natura- 
les lo que le induce a formular conceptos marcadamente dialéc- 
ticos y a alejarse cada vez más de la ontología metafísica. 

El principio lucista de que todas las ciencias son ciencias 
de la observación, que se erigen sobre la base del estudio de los 
hechos del mundo físico, moral, intelectual o político, sienta 
las bases de su critica a la posibilidad de crear una ontología, 
ya sea concebida como ciencia del ser o como ciencia del ser 
supremo o teología, capaz de penetrar en las esencias últimas 
o causas primeras. Este rechazo a la construcción de toda on- 
tología conduce a Luz a estipular que el conocimiento cienti- 
fico se limita a conocer las causas segundas y a elaborar con- 
ceptos relativos, que no pueden aspirar a convertirse en abso- 
lutos. Semejante punto de vista descansa en la idea que Luz 
se hace del progreso de las ciencias y de que todos los con3- 
cimientos humanos son susceptibles de desarrollo y perfeccio- 
namiento. En ocasiones, se ha querido ver en la tesis antime- 
tafísica lucista de que todas las ideas son relativas, una tenden- 
cia al relativismo, una tendencia al relativismo y al escepticis- 
mo. Sin embargo, aun cuando Luz y Caballero fue incapaz de 
penetrar en la dialéctica de la verdad relativa y absoluta, su 
concepción del conocimiento no puede valorarse de escéptica 
ni de relativista. Y esto responde al hecho de que su noción de 
la verdad es eminentemente objetivista. De este modo, de 
acuerdo con Luz, sólo el cotejo de mis ideas con los objetos 
exteriores permite distinguir la verdad del error. En este sen- 
tido, el conocimiento es reflejo de la realidad, y la verdad 
tiene un carácter esencialmente objetivo. El desconocimiento 
de este principio, asi como el ignorar que nuestros conoci- 
mientos cambian y se desarrollan, sientan las bases del idealis- 
mo y de la metafísica, de acuerdo a las concepciones gnoseo- 
lógicas de Luz. 

Al profundizar en las raices gnoseológicas de la metafíi- 
sica, Luz, al igual que Feuerbach, desentraña el mecanismo de 
la construcción de los entes ontológicos. Se trata de la sustan- 
tivación de los atributos y cualidades de los fenómenos de la 
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realidad y, por lo tanto, de la injustificada ontologización de 
las ideas abstractas. De este modo, el ontólogo, según Luz, 
pretende «de jure sacar lo concreto de lo abstracto, construir 
las cosas con las palabras»; y más adelante señala: «Ántes po- 
dría asentarse con mejor fundamento que lo abstracto se halla 
encerrado en lo concreto; y siendo esto así, como no es duda- 
ble, ¿habrá cosa más contrapuesta a lo a priori que lo abstra -- 
to? Las ideas no tienen realidad sino como fenómenos de nues- 
tro entendimiento: son meras funciones de la facultad de 
pensar, las cuales en ningún caso pueden producir objetos; 
siendo estos los originales de donde aquéllas se derivan.» 
De esta manera, el espiritu investigativo cierra el cami- 
no a la ontología y a la manía de los idealistas de personifi- 
car los fenómenos convirtiendo las abstracciones en realidades 
o «dando una realidad entitativa a lo que sólo tiene una reali- 
dad fenomenal».* Todas las ideas abstractas tienen como causa 
los objetos externos y la facultad de abstracción del entendi- 
miento. Y las ideas abstractas son, de acuerdo con Luz, sola- 
mente puntos de vista, relaciones parciales sacadas de los mis- 
mos objetos de la realidad. Por eso, al separar lo necesaric 
de lo casual y postular que el mundo real es el mundo de lo 
contingente, la metafísica no hace más que olvidar que tanto lo 
necesario como lo casual son ideas abstractas obtenidas de la 
propia realidad. Lo mismo puede argumentarsc con las ideas 
de lo simple y lo compuesto. Por eso, la pretendida concep- 
ción metafísica de las sustancias simples no hace más que igno- 
rar que tanto lo simple como lo complejo constituyen relacio- 
nes presentes en la propia realidad, y que no puede separarse 
absolutamente lo simple de su contrario: lo compuesto. 

Por esta vía, Luz arriba a comprender la dialéctica de las 
determinaciones contrarias de la realidad. En este sentido, se- 
ñnala que: «Ya se ve que lo contingente se contrapone a lo ne- 
cesario, es decir la una a la otra relación que se ha tomado de 
los mismos objetos; de suerte que el propio objeto es contin- 
gente bajo un aspecto y necesario bajo otro diverso: asi no 
existe un ente a quien en rigor podamos llamar contingente», 
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y a continuación señala: «Supongamos que la materia está su- 
friendo millares de modificaciones; en este concepto afirma- 
remos que la materia es contingente; pero si advertimos que 
siempre resulta extensa, impenetrable, resistente, diremos que 
es necesaria, inalterable en sus elementos.»* Por lo tanto, es 
en los propios objetos fisicos donde se hallan alternativamente 
ambos extremos de la misma relación: lo necesario y lo casual; 
lo simple y lo compuesto, lo constante y lo cambiante, etcétera. 

En cuanto a la pretensión del eclecticismo de introducir una 
ontologia que fundamente el conocimiento de la divinidad, 
Luz, consecuente con sus ideas empiristas e induccionistas, 
señala que la idea de Dios no puede aparecer en el entendi- 
miento humano más que a través del mundo exterior. Esto sig- 
nifica que el hombre llega a la idea de Dios por la vía del 
conocimiento científico de la naturaleza. Por ello, Luz aboga 
por vincular la ciencia y la religión, pero no subordinando la 
primera a la segunda, sino, por el contrario, estableciendo que 
la idea de Dios es relativa y que ella se deriva, como una 
grandiosa inducción, del conocimiento objetivo de la natu- 
leza. 

Esto explica las tesis lucistas de que: «al siglo presente no 
se le puede llevar al santuario de la religión, sino por el 
vestibulo de la ciencia»'” y de que «sentimos a Dios en todas 
partes: le vemos, le tocamos, le admiramos en los fenómenos 
todos del mundo exterior; le sentimos, le experimentamos, le 
adoramos en el fondo de nuestros pechos; pero nuestro enten- 
dimiento no puede alcanzar a percibirle y penetrar su natu- 
raleza».” De este modo, para Luz, la idea de Dios, como toda 
idea abstracta del entendimiento, tiene su base en la observa- 
ción de la naturaleza y se construye por la vía inductiva, y por 
ende, tiene un car*-:2r relativo. Esta concepción permite a Luz 
explicar la diversidad de religiones que ha habido a lo largo 
de la historia humana: el politeismo, el monoteísmo y la ver- 
dadera religión o religión natural, propugnada por él. 

De las consideraciones antes expuestas puede apreciarse 
que Luz y Caballero fue un partidario del deismo; y que, por 
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lo tanto, se opuso al teísmo al igual que el ateísmo. Sus con- 
cepciones acerca de una religión natural atestiguan que recha - 
zaba todo intento escolástico de llegar a Dios por la vía de su 
demostración lógico-ontológica, y que, en cambio, sustentaba 
la tesis de que el conocimiento científico de la naturaleza, 
lejos de alejar al hombre de la divinidad, lo acercaba a ella. 
En este sentido, las ideas deístas de Luz desempeñaron un pa- 
pel positivo y contribuyeron a fomentar el libre pensamiento: 
y el espíritu investigativo ajeno a toda construcción especu- 
lativa y oscurantista. Por eso, Luz señala que el estudio de la 
naturaleza enaltece y fortifica al espíritu, disipa los vanos te- 
rrores y la superstición y levanta el verdadero conocimiento 
científico de Dios. La filiación lucista al empirismo responde, 
sobre todo, al reconocimiento de las exigencias de la ciencia 
de su época que, de acuerdo con Luz y Caballero, tienen la 
misión de cerrar las avenidas al idealismo y a la ontología. 

Lo que más firmemente combate Luz en el eclecticismo es su 
tendencia a restituir el espiritualismo de las concepciones filo 
sóficas pasadas con el objetivo de sancionar apologéticamente 
el presente, que en Francia significa la Restauración y en Cuba 
la política reaccionaria de la Metrópoli española. De esta suer- 
te, la filosofía ecléctica aplicada a la política es lo que se ha 
denominado doctrinarismo, inspirado en las concepciones de 
Guizot acerca del «optimismo histórico». Parafraseando la ex- 
presión de Marx, según la cual la filosofía de Schelling es la 
política prusiana sub specie philosophiae, el investigador 
cubano Sánchez de Bustamante señala con acierto que la filo- 
sofia de Cousin en sus representantes cubanos: los hermanos 
González del Valle, Del Monte y otros, no es más que «la 
política colonial de España sub specie philosophiae».*” 

El trasfondo político reaccionario del eclecticismo espiri- 
tualista se pone de manifiesto, sobre todo, en la polémica 
filosófica sobre moral religiosa que tuvo lugar entre Luz y 
Caballero y Domingo del Monte en 1838. En esta polémica, 
Del Monte asume la defensa del espiritualismo frente al 
escepticismo y el materialismo del siglo XVITI que a su juicio 
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maleaba las costumbres y sembraba dudas y sombras sobre 
la verdad de la religión cristiana. Al igual que Del Monte, 
Manuel González del Valle y su hermano José Zacarias, de- 
fendieron las concepciones del eclecticismo francés y atacaron 
los principios del sensualismo por su tendencia al materialismo 
y por los males que acarreaba esta «doctrina impia» a la socie- 
dad y a la religión. 

Ahora bien, en Cuba, a diferencia de otros paises latinoa- 
mericanos como por ejemplo Brasil, la filosofía ecléctica no 
prolifera y su influencia es efímera. Y ello responde a que a 
mediados del siglo XIX las contradicciones ideológico—poli- 
ticas existentes en la Isla se agudizan, dando lugar al estallido 
revolucionario de 1868. De esta forma la Guerra independen- 
tista barre del suelo cubano la ideología filosófica reaccionaria 
del eclecticismo espiritualista, de modo semejante a lo que ocu- 
rriera en Francia con los movimientos revolucionarios de 
1848. En este sentido, la crítica lucista a las concepciones re- 
trógradas del eclecticismo y su defensa incondicional del empi- 
rismo y del espiritu cientifico-naturalista, ejercieron una labor 
liberadora en el pensamiento filosófico cubano de la época y 
contribuyeron a acelerar la descomposición de los valores ideo- 
logicos que apuntalaban el poder colonial. En el contexto de 
las luchas ideológicas y filosóficas de la primera mitad del 
siglo XIX latinoamericano, la figura de José de la Luz y Caba- 
llero emerge como de un pensador progresista que no sólo 
se situó muy por encima del eclecticismo y del idealismo filo- 
sófico imperantes, sino que anticipó las posiciones que más 
tarde habían de enfrentarse al pseudo-racionalismo del positi- 
vismo latinoamericano. 


Notas 


1 Carlos Rafael Rodríguez: «José de la Luz y Caballero», en Revista Fundamentos, 
La Habana, Julio de 1947, No. 69, pp. 119-135, 


2 Ídem, p. 134. 
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3 Al respecto resulta de interés consultar el prólogo de Gabriel García Bárcena a 
los Aforismos de Luz y Caballero, Editorial Universidad de La Habana, 1962, 
pp. XVII-XLIX. Asimismo es importante consultar la polémica epistolar que se 
establece en 1885 entre Manuel Sanguily y José Ignacio Rodríguez a partir de la 
crítica contenida en el ensayo publicado en 1890 por el primero de estos autores 
véase Manuel Sanguily: José de la Luz y Caballero estudio crítico, 1890, Editorial 
del Consejo Nacional de Cultura, La Habana, 1962, sobre la imagen que José 
Ignacio Rodríguez ofrece de Luz ea su biografía. 


Las cartas que se intercambiaron estos dos autores aparecen como un apéndice del 
estudio crítico de Sanguily a la edición cubana de 1962 antes citada. 


Sanguily reconoce que Enrique Piñeyro, Antonio Zambrana, Ignacio Agramonte y 
él exageraron al llamar a Luz revolucionario y precursor, pero considera que la 
biografía de J. 1. Rodríguez está llena de «errores de hechos y de crítica», cuando 
apunta que Luz era un filósofo católico que hubiese rechazado la Revolución del 
68. De este modo, Sanguily escribe a Rodríguez: «Enfrente de aquella concepción 
de equivocado, pero piadoso patriotismo, su libro presenta, poco más o menos, 
en el común sentir, un espíritu diverso, un hombre muy distinto: en vez del sabio 
moderno algo así como un monje de la Edad Media con el cerebro petrificado en el 
catolicismo; en vez del cubano ardoroso en levantar aspiraciones, un soñador de 
lo imposible, condenando la realidad, en nombre de utopías...» (Véase, «Carta de M. 
Sanguily a J. 1. Rodríguez», La Habana, 12 de noviembre de 1885 en: Manuel San- 
guily, José de la Luz y Caballero estudio crítico, ob. cit., p. 253). 


4 Véase, Antonio Bachiller y Morales: Biografía de José de la Luz y Caballero, 
publicada el 27 de noviembre de 1802 y reproducida en Cuba Contemporánea, La 
Habana, junio de 1922, p. 173. 


Véase, Discurso pronunciado por José Manuel Mestre e€n la inauguración del curso 
académico de 1861 a 1862 —el 22 de septiembre de 1861— «De la filosofía en 
La Habana», La Habana, 1861. 


5 Testimonio de Antonio Angulo y Heredia, discípulo de Luz, expuesto en la con- 
ferencia pronunciada el 30 de enero de 1863 en el Ateneo de Madrid. 


6 Véase Francisco Larroyo: La filosofía iberoamericana, Editorial Porrúa S.A.. 
México, 1968. 


7 Manuel Sanguily: José de le Luz y Caballero estudio crítico, ed. cit., p. 184. 
8 José Martí: Obras completas, Editorial Lex, La Habana, 1946, Vol. 1, p. 856. 


9 Aforismo de Luz citado por Manuel I. Mesa Rodríguez: Don José de la Luz y 
Caballero. (Biogrefía documental) Edición de la Logia Realidad, No. 8, La Habana. 
1947, p. 70. 


10 E, J. Varona: Conferencias filosóficas: Lógica, Imprenta Militar de la V. de 
Soler y comp., p. 20. 


11 Alberto Dessau,: «Conceptos de José de la Luz y Caballero sobre el arte Lite- 
rario», en Revista Islas, Universidad Central de Las Villas, No. 73, sep.-dic. 1982. 


12 Isabel Monal Rodríguez: Basse para el estudio de las ideas filosóficas cis Amé- 
rica Latina, enero de 1967 (material inédito). 
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13 Véase, José Ingenieros: «Evolución de las ideas argentinas», en: Obras Com:- 
pletas, t. 13-16, Edición Rosso Talleres Gráficos Argentinos, Buenos Aires, 1973. 
(Citado por Isabel Monal en Bases para el estudio de las ideas filosóficas en Amé- 
rica Latina, ed. cit.) 


14 José de la Luz y Caballero y otros: La Polémica filosófica, Editorial de la Uni- 
versidad de La Habana, 1946, t. III («La polémica sobre el eclecticismo 1»), 
p. 180. 


15 Ramiro Guerra: Manual de Historia de Cuba, Editorial Cultura, S.A., La Haba- 
na, 1938, pp. 345-346. 


16 Sergio" Aguirre: «Seis actitudes de la burguesía cubana en el siglo XIX», en 
Eco de caminos, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del Libro, La 
Habana, 1974, p. 85. 


17 Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro: Selección de textos de José de la 
Luz y Caballero, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1981, p. 92. 


18 José de la Luz y Caballero y otros: «Cuestión de Método», en La polémica filo- 
sófica, Editorial de la Universidad de La Habana, 1946, t. 1, p. 73. j 


19 Ídem, pp. 69 y 70. 

20 Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro: Ob. cit., p. 59. 
21 Ídem, p. 60. 

22 José de la Luz y Caballero y otros: Ob. cit., p. 111. 
23 fdem, p. 111. 

24 Ídem, p. 64. 

25 dem, p. 22. 

26 [dem, p. 230. 

27 Ídem, p. 116 

28 fdem, p. 225. 

29 Idem, p. 57. 

30 Ídem, p. 35. 

31 fdem, p. 100. 

32  fdem, pp. 124 y 130. 

33 Idem, p. 281. 

34 Ídem, p. 288. 


35 José de la Luz y Caballero: «Polémica sobre el eclecticismo 3. Impugnación 
a Cousin», en La poléntica filosófica, Editorial de la Universidad de La Habana, 
1948, £, V, p. 1. 
36 Idem, p. 31. 


37 Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro: Ob. cit. p. 75. 
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s José de la Luz y Caballero: «Polémica sobre el eclerticismo 3. Impugnación 
a Comino», en La polémica filosófica, ed. cit., p. 35. 


» Ídem, p. 45. 

sw Ídem, pp. 110-111. 

41 Idem, p. 67. 

2 Idem, p. 149. 

uv Idem, pp. 160 y 161. 

“w Idem, p. 143. 

45 dem, pp. 162-163. 

“6 dem, p. 147. 

“31 Ídem, p. 148. 

48 Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro; Ob, cit., p. 31. 
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